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چکیده
و  دانش  ماهیت  دربارة  دانش آموزان  باور  مطالعة 
یادگیری در  مؤثر در  از سازه های  به عنوان یکی  دانستن 
پژوهش  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  اخیر  سال های 
معرفت  تشکیل دهندة  عوامل  شناسایی  هدف  با  حاضر 
شناسی شخصی در بین دانش آموزان دورة ابتدایی با تأکید 
بر روش کیفی از نوع گروه های کانونی انجام شد. بدین 
نمونه  روش  به  سال   7-12 سنین  در  کودک   72 منظور، 
گیری هدفمند از مدارس شهر تهران انتخاب و در گروه 
های 6 نفری مورد مصاحبة نیمه ساختار یافته قرار گرفتند. 
نتایج نشان داد که معرفت شناسی شخصی شامل مؤلفه های 
سادگی دانش، قطعیت دانش، منبع دانش و توجیه پذیری 
رویکرد  با  فرهنگی  عوامل  بنابراین،  می شود.  دانستن 
اسلامی حاکم بر ساختار مدارس دیدگاه های دانش آموزان 
را تحت تأثیر قرار داده است و عوامل اکتشافی با ساختار 

عاملی فرهنگ غربی متفاوت بوده است. 

کلید واژه ها: معرفت شناسی شخصی، گروه کانونی، 
فرهنگ.

 Abstract

Recent study in of students’ beliefs about nature 

of knowledge and knowing as one of the effective 

constructs in learning have been considered.  The 

present study with the aim of identity constituent ele-

ments of personal epistemology with an emphasis on 

qualitative methods that focus groups was performed. 

Hence, sample of 72 children aged 7-12 years with 

purposefull sampling strates were selected from 

schools in Tehran and were interviewed in groups of 6 

persons. Results indicated that personal epistemology 

consisted of simple knowledge, certain knowledge, 

source of knowledge and justification of knowing. 

Hence, cultural factors with Islamic approach govern-

ing on the structure of schools has affected student’s 

views and exploratory factor structure of western cul-

ture was different.
Keywords: personal epistemology, focus group, 

culture.
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l مقدمه

در سال های اخیر مطالعات انجام شده در خصوص شناخت باورهای افراد دربارة ماهیت 
و  دبیرستانی  دانش آموزان  توانمندی های  درباره  را  اطلاعات گسترده ای  دانستن،  و  دانش 
دانشجویان فراهم آورده است. اگرچه پژوهش های مختلفی با این محور انجام شده است امّا 
خلأهای پژوهشی درزمینة پژوهش با کودکان وجود دارد )کوهن، چنی و وینستوک، 2000؛ 
بور و هوفر، 2002؛ کنلی، پنتریچ، وکری و هریسن، 2004؛ میسون، بلدرین و زورلو، 2006؛ 
ویلدنگر، هوفر و بور، 2010 و رودز و براندن، 2014( به طوریکه بیشتر پژوهش های تجربی 
بر یادگیرندگان سنین دبیرستان و بالاتر متمرکزشده اند و به نظر میرسد که تفکر معرفتی در 

کودکان به سختی قابل شناسایی است )کوهن، 1991؛ لین، دنگ، چای و تسای، 2013(.

در حوزة مطالعه باورها، سه مسیر عمدة پژوهشی وجود دارد )هوفر و پنتریچ، 1997( 
الگوی  بزرگ سالی محدود می شود:  تا  نوجوانی  به سنین  مفهوم  این  تحول  در هر سه  که 
»تحول روان بنه هوشی و اخلاقی«1 پری )1970( که چگونگی تحول باورهای دانشجویان 
را در مورد ماهیت دانش موردبررسی قرار می دهد، الگوی »قضاوت تأملي«2 کینگ و کیچنر 
مطالعة  بیست سال  و  است   )1933( دیویي  و   )1970( پري  مطالعه  از  که طرحي   )1994(
طولي و مقطعی دانش آموزان از دبیرستان تا بزرگ سالی را در این مورد نشان میدهد و الگوی 
به بررسی معرفت شناسی شخصی در چهار گروه  »قضاوت استدلالی«3 کوهن )1991( که 

سنی از نوجوانی تا شصت سالگی می پردازد. 

اگرچه در این الگوها تعداد سطوح یا مراحل بین سه )کوهن، 1991(، هفت )کینگ و 
گیچنر، 1994( تا نه )پری، 1970( متغیر است و عناوین متفاوتی برای نامگذاری آنها وجود 
دارد، در هر یک از این الگوها مسیرهای تحولی مشابهی مشاهده می شود، به این شکل که 
معرفت شناسی شخصی از یک دیدگاه دوگانه نگر  یا قطعی که در آن دانش به شکلی صحیح 
– غلط و حقیقت به صورتی قطعی نگریسته می شود آغاز و با درک دیدگاه های متفاوت 
و احتمال عدم قطعیت دانش، به »چندگانه نگری« و سپس به تأمل و بازاندیشی در مورد 
حقایق چندگانه و امکان ارزیابی آنها می رسد )هوفر و پنتریچ، 1997؛ کامپا، نیومن، هیتمن 

و کریمر، 2016(.

علاوه بر این، ویژگی مشترک دیگر در این الگوها آن است که هر سه تحول معرفت 
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دارند  تک بعدی  دیدگاهی  بنابراین،  و  گرفته  نظر  در  ثابتي  مراحل  در  را  شخصی  شناسی 
پیچیده،  است  ممکن  دانستن  و  دانش  مورد  در  باور  درحالی که،   ،)2013 )ریچاردسون، 
چندبعدی و در قالب مواضع نظری مرتبط و به هم پیوسته باشد )هوفر، 2001(. شومر )1990( 
نظر  در  نیز  را  معرفت شناسی شخصی  ابعاد  پیشین،  دیدگاه های  یکپارچه سازی  بر  علاوه 
گرفت. بر اساس نظر وی، باورهاي معرفت شناختی »نظامی از باورهاست که از چندین بعد 
»ماهیت  میگیرند یکی  قرار  ابعاد در دو حوزه  این  یافته است«.  ترکیب  بیش مستقل  کم و 
دانش«4 )باور فرد در این مورد که دانش چیست( و دیگری ماهیت یا »فرایند دانستن«5 )فرد 
چگونه دانش را کسب کرده و یاد میگیرد(. ماهیت دانش شامل ابعادی چون قطعیت یا سادگی 

دانش است و فرایند دانستن، ابعاد »منبع دانش« و ارزیابی دانش را شامل می شود.

هوفر و پنتریچ )1997( در یک مطالعة مروری ضمن ارائه مدلها و نظریه های مختلف 
در  عمومی  بعد  دو  که  رسیدند  جمع بندی  این  به  شخصی،  معرفت شناسی  با  رابطه   در 
با زیربناهای فلسفی قابل مقایسه تر است. این دو عبارت اند  پژوهش ها قابل استناد است و 
از: ماهیت دانش و ماهیت دانستن. این ابعاد کلی، چهار بعد را در برمی گیرند: قطعیت دانش 
)اینکه مفاهیم دانش ثابت هستند یا اینکه آنها در حال نمو و تغییرند(؛ سادگی دانش )اینکه 
 دانش از تکه های پراکنده اطلاعات تشکیل شده یا اینکه دانش شامل مفاهیمی در ارتباط باهم 
می باشد(؛ منبع دانش )اینکه دانش از طریق متخصصان بیرونی استنتاج می شود یا ساخته 
خود فرد است( و »توجیه پذیری دانستن«6 )دانش با استفاده از شواهدی که متخصص ارائه 

می دهد، چگونه ارزیابی می شود(. 

این چهار بعد محور آن چیزی است که با عنوان نظریه های معرفت شناختی شناخته 
میشود. این باورها ازنظر شخصی قسمتی از یک »معرفت شناسی عامه«7 است )بور و هوفر، 
2002؛ کیچنر، 2002( و ازنظر فراشناختی قابل تفسیر است. در مطالعة هوفر )2000( این 
چهار بعد ازنظر تجربی موردبررسی قرار گرفتند. تحلیل عاملی این ابزار وجود مدل چندبعدی 
هم  از  عواملی جدا  دانش  سادگی  و  قطعیت  امّا،  قرارداد،  موردحمایت  را  معرفت شناختی 
نبودند. این نتیجه مشابه مطالعة کواین و آلورمن )1995( بود که با تحلیل عاملی پرسشنامه 

شومر )1990( به همین نتیجه رسیده بودند.

 از سوی دیگر، پرسشنامه های مربوط به معرفت شناسی شخصی به صورت گسترده 
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در امریکا شکل گرفته و اعتبار یابی شده است و سپس، در سایر فرهنگ ها با ترجمه ابزار 
موجود به کار گرفته شده است. برخی از مطالعات گویای این مسئله است که اندازه گیری 
ابزارهای موجود در فرهنگ آمریکایی با پرسشنامه های موجود در سایر فرهنگ ها ساختار 
عاملی متفاوتی را پیشنهاد می کند )چان و الیت، 2002؛ یان، 2000؛ رضایی، 1389؛ خالقی 
سؤال  این  به  باید  بنابراین،   .)1391 فرزاد،  و  تنها  کدیور،  1390؛  زمانپور،  و  بشارت  نژاد، 
پاسخ داد که آیا ابعاد دیگری را می توان برای باورها در فرهنگ های خاص دیگر پیش بینی 
کرد که در مطالعات پژوهشگران آمریکایی دیده نشده باشد؟ یا می توان بنا به ضرورت های 
فرهنگی در نوع سؤالات پیشنهادی در خصوص معرفت شناسی شخصی تغییراتی ایجاد کرد؟ 
بنابراین، آنچه مشهود است این است که، بررسی ماهیت معرفت شناسی شخصی خارج از 
بافت فرهنگی که در آن مشاهده می شوند خالی از اشکال نخواهد بود و به نظر می رسد که 
در فرهنگ های مختلف، عوامل زیربنایی مفهوم باورها متفاوت بوده )شومر، 1993؛ شومر-
آیکینز، 2004( و درنتیجه لازم است، در درجه اول، عوامل زیربنایی سازه معرفت شناسی 
از روش گروههای  استفاده  با  مطالعه حاضر  در  کیفی شناسایی شود.  مطالعات  با  شخصی 
کانونی به اندازه گیری و مطالعه معرفت شناسی شخصی پرداختیم. درروش گروه های کانونی 
واحد مشاهده و واحد تحلیل »گروه« است. در اینجا تفاوت ها همانند جنس، طبقه و غیره 

مهم نبوده، بلکه، ذهنیت مشترک افراد مهم است. 

روش مطالعه در این پژوهش گروه های کانونی به عنوان یکی از شیوه های روش کیفی، 
می باشد. »جامعه پژوهش« حاضر کلیه دانش آموزان شاغل به تحصیل در سال تحصیلی 95-
94 مقاطع ابتدایی تهران بودند. روش نمونه گیری به صورت هدفمند بود. برای انجام مصاحبه 
های کیفی، از هر پایة تحصیلی در مدارس دخترانه و پسرانه به صورت جداگانه 6 نفر انتخاب 
و در گروه های کانونی با مصاحبه های سازمان نیافته یا نیمه سازمان یافته ای شرکت کردند. 
درنهایت، تعداد شرکت کنندگان 72 نفر شدند. اطلاعات جمعیت شناختی شرکت کنندگان 
در جدول 1 مشاهده می شود. البته این انتخاب نمونه با در نظر گرفتن این پیش فرض بود که 
تعداد اعضای نمونه در اینگونه مطالعات را نمی توان از قبل مشخص کرد، بدین دلیل برای 
هر گروه تعداد 6 نفر در نظر گرفته شد و این نکته مدنظر بود که فرایند نمونه گیری تا حاصل 

شدن کفایت نظری لازم ادامه یابد.
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l روش

روش جمع آوری داده ها به این صورت بود که پس از کسب، مجوز لازم از وزارت 
آموزش و پرورش و با حضور در مدارس، توضیحاتی دربارة نوع پژوهش و اهداف محقق به 
مدیریت و کادر مدرسه داده شد. با کسب موافقت، از هر پایه تعداد 6 دانش آموز به صورت 
این پیش فرض که  انتخاب شدند. ماهیت مطالعه تحولی و داشتن  برای مصاحبه  تصادفی 
دانش آموزان در سال های ابتدایی، اواسط و پایانی تحصیل خود ممکن است از نظر باورها با 
هم متفاوت باشند، ضرورت انتخاب افراد از هر مقطع را بیشتر کرد. بعد از انتخاب تصادفی، 
به جای مصاحبة انفرادی، گروه های کانونی برای هر مقطع تشکیل شد. ساعات و روزهای 
انتخابی برای مصاحبه به گونه ای بود که دانش آموزان تنیدگی امتحان را نداشتند و مصاحبه ها 
در ساعات بین 10 تا 11 صبح انجام شد. با موافقت مدیریت مدارس مختلف، مکان برگزاری 

 .
مصاحبه ها داخل نماز خانه های مدارس بود

                      

جدول 1. اطلاعات جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش

متغیرها

جنس
 

 پایة تحصیلی

سن

تعداد

دختر                     36

پسر                       36

اول ابتدایی              12

دوم ابتدایی             12

سوم ابتدایی            12

چهارم ابتدایی         12

پنجم ابتدایی          12

ششم ابتدایی          12

میانگین

اول ابتدایی         7/15

دوم ابتدایی        8/10

سوم ابتدایی        9/4

چهارم ابتدایی      10/8

پنجم ابتدایی      11/8

ششم ابتدایی      12/2

درصد

50

50

16/66

16/66

16/66

16/66

16/66

16/66

انحراف معیار

0/24

0/62

0/12

0/26

0/56

0/33



/ 357 / 357  مجله روانشناسی 84 / بررسی دیدگاه دانش آموزان مقطع ابتدا... 

با توجه به هدف تحقیق که کشف مؤلفه های تشکیل دهنده و عوامل مؤثر بر متغیر مورد 
بررسی بود، بر اساس نظریه های موجود به تدوین چارچوب اولیه مصاحبه با دانش آموزان 
پرداخته شد؛ یعنی، سؤالات مصاحبه بر اساس ادبیات مرتبط با موضوع تحقیق و نظر صاحب 
نظران و متخصصان روان شناسی تربیتی و روان شناسی تحولی تدوین شد. به منظور اطمینان 
از سطح روایی و اعتبار ابزار، ابتدا روایی سؤالات در یک مطالعه دلفی از نظر متخصصان مورد 

بررسی قرار گرفته و ساختار سؤالات اصلاح شد. 

در این مرحله، مسئله اعتباریابی داده ها نیز با چهار شاخص مورد بررسی قرار رفت. 
قابلیت اعتبار به این شکل که سؤالات روی گروهی از اعضای نمونه اجرا و برای اطمینان 
از اعتبار سؤالات پس از دو هفته بار دیگر اعضای نمونه همان سؤال ها پرسیده شد. جهت 
تضمین قابلیت تصدیق، سعی شد تا پژوهش گر تا حد امکان پیش فرض های خود را در 
فرایند انجام مصاحبه دخالت ندهد. بدین منظور، سعی شد تا مفاهیم ارائه شده توسط پژوهش 
گر در داده ها و متن مصاحبه قابل ردیابی باشد. در این مرحله، تمامی مصاحبه ها توسط خود 
محقق روی کاغذ پیاده شده و ارتباط بین مفاهیم و داده ها برقرار شود. قابلیت کفایت بدین 
صورت مورد بررسی قرار گرفت که فرایند کار به صورت تیمی و با مشورت صاحب نظران 
انجام شد. افزایش قابلیت تعمیم و انتقال به موقعیت های دیگر نیز از طریق انتخاب نمونه ای 

در گستره سنی مناسب از 12- 3 سال و از هر دو جنس میسّر شد. 

در آغاز فرایند مصاحبه توضیحی کوتاه دربارة موضوع، اهداف و روش تحقیق داده شد 
و با توجه به این که ابزار تحقیق مصاحبه، نیمه ساختارمند بود، به منظور اجتناب از انحراف 
در پاسخ ها بر حسب ضرورت پاسخ ها هدایت می شدند. کدگذاری نهایی پاسخ ها توسط دو 
ارزیاب – دو دانشجوی دکترای روان شناسی تربیتی-انجام گرفت. ضریب توافق دو کدگذار 

با استفاده از ضریب کاپای کوهن 0/85 به دست آمد.

l ابزار 

با مطالعه و بررسی دیدگاه های مختلفی که در خصوص ابعاد معرفت شناسی شخصی 
مورد بررسی قرار گرفته بود محورهای مصاحبه تدارک دیده شد و سؤالات مطرح گردید. 
تنظیم شده اند: »قطعیت«، »سادگی«، »منبع« و »توجیه  سؤال ها در چهار محور بدین شرح 
پذیری دانش«. شیوة انجام مصاحبه ها به این صورت بود که در ابتدا محقق خودش را با نام 
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کوچک برای شرکت کنندگان معرفی می کرد و از آن ها نیز می خواست که خودشان را معرفی 
کنند. در ادامه، از آزمودنی ها خواسته می شد که با اجازة محقق نظرات خود را ارائه کنند و 
به نظرات هم احترام بگذارند. در پایان مصاحبه نیز به هر شرکت کننده برای تشکر و قدردانی 

جعبه آبرنگی هدیه داده شد.

روش تجزیه و تحلیل داده ها 

تحلیل انجام گرفته در مرحلة نخست پژوهش به این پرسش که »درون مایه های معرفت 
شناسی شخصی کدامند؟« پاسخ داد. با بهره گیری از روش گلیزر و اشتراوس )1967( برای 
مقایسه ثابت و استفاده از توصیه های میلرز و هوبرمن )1994( برای کدگذاری داده های کیفی 
تمام فرایندهای توصیف شده توسط مشارکت کنندگان در مصاحبه شناسایی و طبقه بندی شد. 
این فرایند را با چند بار تکرار انجام دادیم. نخست، متون پیاده شده مصاحبه ها را خواندیم تا 
درکی کلی از پاسخ های مصاحبه شوندگان به دست آوریم. کنار هر خط یا پاراگراف حاشیه 
نویسی شد تا کدگذاری اولیه انجام شود. از این کدهای اولیه، یک مقوله بندی عمومی برای 

پاسخ های مشارکت کننده صورت گرفت.

دوم، با مرتب کردن گروه بندی اولیه، برچسب مقوله ها و زیر مقوله های عینی، مضامین 
را شناسایی کردیم. گروه بندی انجام شده، شباهت پاسخ ها و تعداد پاسخ ها را نشان می داد. 
حداقل نیمی از مشارکت کنندگان دارای یک مضمون اولیه در مصاحبه بودند. در ادامه، متن 
مصاحبه ها و یادداشت های محیطی را بازخوانی کردیم و در آن ها عبارات تکراری و مطالب 

غیر منتظره را جستجو کردیم تا شواهدی غیر معمول از تجارب مشارکت کنندگان باشد. 

پنتریچ   و  هوفر  نظریه  با  آن ها  هماهنگی  میزان  تا  کردیم  مرور  را  مضامین  این  سوم 
)1997( مشخص شود. در این مرحله، ما از دو معیار استفاده کردیم )پاتون، 1990(: »آیا این 
اطلاعات نظریة ما را در مورد معرفت شناسی شخصی تأیید می کند؟« و »آیا در مورد تفسیر 
افراد از معرفت شناسی شخصی بینش تازه ای ارائه می دهد؟« در همین مرحله، مضامین اولیه 
دوباره  پاسخ ها  نام گذاری کردیم. سرانجام،  بعُد مجددا  پنج  در  ترکیب کردیم و  با هم  را 
خوانده شد و در یکی از پنج مضمون نهایی قرار گرفت تا از مناسب بودن گروه بندی اطمینان 
حاصل کنیم. بعد از این مرحله، مشخص شد که پنج مضمون، پاسخ های ارائه شده توسط 

مشارکت کنندگان را به خوبی منعکس می کند. 
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l نتایج

با معرفت شناسی شخصی، پس از  به منظور مشخص کردن مؤلفه ها و عوامل مرتبط 
گفتمان گروهی، ابتدا جملات و عبارات مشابه حاصل از پاسخ ها استخراج شده، سپس، در 
قالب مفاهیم دسته بندی شده اند. در این قسمت، در ابتدا متن مصاحبه ها ارائه می شود. بدین 

منظور، خلاصه ای از مهم ترین و کلیدی ترین نکات اشاره شده ارائه می شود.  

o بعد از تشکیل دادن گروه های کانونی در هر مقطع و به تفکیک جنس، سؤال ها در 
گروه ها مطرح شد. بررسی سؤال ها نشان داد که دانش آموزان پایه های اول، دوم و سوم پاسخ 
های شبیه تری اراده دادند و پاسخ های سه پایه دیگر به هم نزدیک تر بود، از این رو، مصاحبه 

ها در دو گروه به شرح زیر تنظیم می شوند:

- »دانستن یعنی چه؟« وقتی کسی از من سؤالی می پرسد و من در جواب او می گویم 
»پاسخ را می دانم« به چه معناست؟ 

- دانش یعنی چی؟ دانشمند به چه کسی می گویند؟ 

- آیا ممکن است این دانشمندان هم اشتباه کنند؟ 

- این دانشمندان دانش خود را از کجا به دست می آورند؟ 

یا درسی چقدر  علمی  کتاب های  به  بخوانید؟  دارید  کتاب هایی دوست  - چه جور 
اطمینان می کنید؟ 

- برای اینکه یک مطلبی را یاد بگیریم باید چند بار آن را بخوانیم؟ 

- به نظر شما علوم مختلف با گذشت سال ها تغییر می کنند؟ 

- تا حالا شده سؤالی خیلی ذهن شما را مشغول کند؟ برای پیدا کردن جواب درست 
چه کاری انجام دادید؟ فکر می کنید می توان برای تمامی سؤال ها یک پاسخ درست پیدا کرد؟

کدگذاری، گروه بندی و استخراج درون مایه های مصاحبه 

در این قسمت، کدگذاری ها و گروهبندی های حاصل از بررسی مصاحبه ها در قالب 
جدول 2 ارائه می شود و درون مایه های استخراجی در جدول 3 مشاهده می شود.
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جدول 2. کدگذاری و گروه بندی مواد استخراجی از مصاحبه ها

ردیف

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

گروه

سادگی مطالب کتاب ها

عدم فهم مطالب دشوار

اختلاف نظر درباره مسائل علمی

علاقه به کار علمی دانشمندان

مورد  های  روش  یکسانی 

استفاده دانشمندان

معلم همه چیزدان

رفتن  بالا  با  دروس  دشواری 

پایه تحصیلی

پیچیدگی علم

نتیجه دانستن

مشاهده گری

فرضیه سازی

اعتماد به عدم تغییر منبع الهی

دانشمند همه چیزدان

اعتماد به دانسته های پیامبران

امکان اشتباه در پاسخ به مسائل

ارزش تلاش

کتاب های  مطالب  بودن  ثابت 

علمی

های  گفته  به  اطمینان  عدم 

دیگران

مسائل  حل  بودن  حل  قابل 

دشوار

غیر قابل تغییر بودن حقایق

مفاهیم )کدگذاری باز و فهرست کردن کدها(

مطالب کتاب های درسی ساده هستند و معمولاً زود یادگرفته می شوند

خواندن هر مطلب گیج کننده ای را باید کنار گذاشت چون نمی توان در نهایت آن 

را فهمید

نظر دو نفر ممکن درباره یک مسئله علمی  اصلًا شبیه هم نباشد

دوست داریم مانند دانشمندان آزمایشگاه داشته باشیم و اختراع کنیم

روش های مورد استفاده تمامی دانشمندان ثابت است

معلمّان افراد با سوادی هستند و حرف هایشان درست است چون زیاد کتاب خوانده اند

باید  درس های امسال ما خیلی دشوارتر از سال پیش است و ما برای یاد گرفتن آن 

بیشتر تلاش کنیم

علم کلًا پیچیده و سخت است

پاداش نیکو نتیجه کار دانشمندان پر تلاش است

چشم  با  را  آن  که  است  این  می گوید  درست  کسی  بدانیم  اینکه  برای  راه  بهترین 

خودمان ببینیم

دانشمندان مدام در حال تحقیق کردن هستند، آن ها فرضیه سازی می کنند و بعد فرضیه 

های خود را عملی می کنند

دانشمندان فقط آن چیزی را که خدا گفته بهتر از ما می فهمند چون آن ها آزمایشگاه 

های بزرگ دارند و کتاب های بیشتری خوانده اند.

دانشمندان هیچ گاه اشتباه نمی کنند 

بالاتر از دانشمندان این پیامبران هستند که همه چیز را می دانند 

دوستان و همکلاسی های ما هم درباره مسائل علمی اندازه ما می دانند و ممکن است 

اشتباه کنند

تلاش دانشمندان برای حل مسائل مهم تر از موفقیت یا عدم موفقیت آن هاست

کتاب های علمی غیر قابل تغییرند ولی کتاب های داستان را می توان تغییر داد

نمی شود صد در صد به حرف های اطرافیان اطمینان کرد

اگر تلاش زیاد کنیم در نهایت مطالب خیلی دشوار را هم درک می کنیم

حقیقت موضوعات غیر قابل تغییر است

کد

1/1

2/1

3/1

4/1

5/1

6/1

7/1

8/1

9/1

10/1

11/1

12/1

13/1

14/1

15/1

16/1

17/1

18/1

19/1

20/1
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به منظور نام گذاری درون مایه های استخراجی، تکیه اصلی بر مطالعات شومر )1990( و 
هوفر )2000، 2001( می باشد. برای انتخاب نام عامل نتیجه دانستن، از نظرات پنج متخصص 
استفاده شد و در نهایت، نام فوق انتخاب گردید. مسئله قابل تأمل دیگر اینکه، آزمودنی ها علم 
خدا، پیامبران و قرآن را مطرح ساختند که در درون مایه های استخراجی باورها در فرهنگ 
های دیگر دیده نشده است. همچنین، عمدة سؤالاتی که در ذهن این کودکان به ویژه در پایه 

های بالاتر وجود دارد مسائل دینی و اخلاقی است. 

l بحث و نتیجه گیری

به   )1997( پنتریچ  و  هوفر  مروری  مطالعة  در  مطرح  پژوهشی  از خلاءهای  یکی   o

                      21

22

23

24

25

قطعی بودن پاسخ ها

جمع آوری اطلاعات از کتاب 

ها و اینترنت

قطعیت گفته خداوند

قرآن منبع تمام دانش ها

تلاش به خاطر دیگران

سؤال زیاد کردن و کنجکاوی اتلاف وقت است چون پاسخ ها یک جواب دارند و 

افرادی که زیاد سؤال می کنند حوصله آدم را سر می برند

جواب سؤال ها در کتاب ها و اینترنت هست

تمام دانش و علم از طرف خداست و فقط خدا می داند که چه خواهد شد

هر چیزی که از نظر علمی لازم باشد دانشمندان بدانند در قرآن آمده و قابل اطمینان 

است دانشمندان فقط باید از قرآن کسب تکلیف کنند

نتیجه تلاش دانشمندان خدمت به انسان هاست

21/1

22/1

23/1

24/1

25/1

                      

جدول 3. درون مایه های استخراجی از مصاحبه ها

سادگی دانش

سادگی مطالب کتاب 

ها

پیچیدگی علم

قابل حل بودن مسائل 

دشوار

با   دروس   دشواری 

 بالا رفتن پایه تحصیلی

قطعیت دانش

غیر قابل تغییر بودن حقایق

کتاب  مطالب  بودن  ثابت 

های علمی

عدم فهم مطالب دشوار

منابع  تغییر  عدم  به  اعتماد 

الهی

مسائل  درباره  نظر  اختلاف 

علمی

قطعی بودن پاسخ ها

قطعیت گفته خداوند

توجیه پذیری دانستن

مورد  های  روش  یکسانی 

استفاده دانشمندان

علاقه به کار علمی دانشمندان

فرضیه سازی

مشاهده گری

از  اطلاعات  آوری  جمع 

کتاب ها و اینترنت

نتیجه دانستن

ارزش تلاش

نتیجه دانستن

تلاش به خاطر دیگران

منبع دانش

معلم همه چیزدان

دانشمند همه چیزدان

گفته های  به  اطمینان  عدم 

دیگران

اعتماد به دانسته های دیگران

به  پاسخ  در  اشتباه  امکان 

مسائل

قرآن منبع تمام دانش ها
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مفهوم سازی ابعاد یا عناصری که باورهای معرفتی افراد را تشکیل می دهد، بر می گردد، یک 
شکاف عمده دیگر نیز پرداختن به ساختار این مفهوم در کودکان سنین پایین تر از دبیرستان و 
دانشجویان می باشد که در سال های اخیر مورد توجه بسیاری از متخصصان تربیتی قرار گرفته 
معرفت شناسی  مؤلفه های تشکیل دهنده  با هدف کشف  پژوهش حاضر  این رو،  از  است. 

شخصی در کودکان در یک مطالعه کیفی با محور گروه کانونی انجام شد. 

o نتایج حاصل از مصاحبه نشان داد که پاسخ کودکان در این سنین به سؤالات معرفت 
شناسی شخصی می تواند ابعاد معرفتی در سنین بالاتر را پوشش دهد. امّا ارزیابی پاسخ ها تا 
حدودی گویای این مسئله بود که این کودکان در پاسخ های خود بسیار از زیربناهای فرهنگی 
که باور آن ها را تشکیل می داد، تأثیر پذیرفته بودند. به گونه ای که عمدة پاسخ های آنها حول 
مسائل اخلاقی، اعتقادی و دینی قرار داشت و به نظر می رسید که نمی توانستند به سادگی 
بافت خاص  به  تا حدود زیادی وابسته  کنند و  تفکیک  از مسائل اخلاقی  را  مسائل علمی 
معرفت-شناسی  که  می رسد  نظر  به  همچنین،  داشتند.  معرفتی  قضاوت های  خود  مدرسة 
شخصی مانند بسیاری از سازه های روان شناختی، ماهیتی تحولی داشته باشد )اسعدی، امیری 
و مولوی، 1393(. در این قسمت، ضمن بررسی ابعاد به دست آمده از مصاحبه با کودکان، 
نتایج با تبیین های ضروری ارائه خواهد شد. بر این اساس، تکیه اصلی در نام گذاری مقولات 
بر مطالعات شومر )1990( و هوفر )2000(، که به آن مفاهیم برخاسته از نوشته ها می گویند، 

می باشد. مقولات به دست آمده بدین شرح هستند:

o سادگی دانش: همان طور که توسط شومر )1990 ، 1994( و شومر- آیکینز )2004( 
مفهوم سازی شده است دانش بر روی یک پیوستار از انباشتگی حقایق تا مفاهیم مرتبط به هم 
قرار دارد. همچنین، در سطح پایین، دانش به صورت مجزا، عینی و با حقایق قابل دانستن قرار 
گرفته و در سطح بالاتر آن دانش از نظر افراد نسبی، مشروط و وابسته به بافت است. تحلیل 
پاسخ های شرکت کنندگان در مصاحبه ها نشان می دهد که کودکان سنین پایین تر و در سال 
های ابتدایی دوره دبستان قضاوت های ساده لوحانه تر و سطح پایین تری از درک پیچیدگی 
ها و ارتباطات مفاهیم علمی دارند. به گونه ای که تا جای ممکن یادگیری مطالب را نیز ساده 
اینکه  »برای  بود که  این  از آزمودنی ها پرسیده شد  از سؤالاتی که  در نظر می گیرند. یکی 
یک مطلبی را یاد بگیریم باید چند بار آن را بخونیم؟« بررسی پاسخ های شرکت کنندگان در 



/ 363 / 363  مجله روانشناسی 84 / بررسی دیدگاه دانش آموزان مقطع ابتدا... 

مصاحبه ها نشان داد که کلاس سومی ها کمی توانسته اند پیچیده تر شدن درس ها را نسبت 
به سال گذشته درک کنند. امّا این درک هنوز ناپخته است. بنابراین، می توان این مؤلفه را در 
یک پیوستار مطرح کرد که در یک سوی آن سادگی دانش و در سوی دیگر آن پیچیدگی 
دانش قرار می گیرد و با افزایش سن و سطوح تحصیلات افراد باورهای از ناپختگی به سمت 
پختگی و بخردانه عمل کردن پیش می روند. همچنین، دانش آموزان پایه های بالاتر دشواری 
دروس مختلف را درک کرده و می دانستند که در کدام درس ها ضعف داشته و نیازمند مطالعه 
بیشتر و صرف زمان مکفی تر هستند. این توانایی از یک سو، تا حدودی با تحول فراشناخت 
)فلاول، 1985؛ کوهن، 2000a,b؛ فاگنانت و کراهای، 2011( در این سنین هم پوشانی دارد 
و از سوی دیگر، نشان دهنده اختصاصی تر شدن باورها )هوفر، 2000؛ موئیس، بندیکسن و 
هائرل، 2006؛ کدیور، تنها و عربزاده، 1389( در حیطه های مختلف است که می تواند زمینه 

ساز پژوهش های آتی در این زمینه باشد و نقاط تلاقی نظری بیشتری نشان بدهد. 

o قطعیت دانش: درجه ای که از نظر شخص دانش ثابت یا سیاّل به نظر می رسد. بر 
اساس بنیان نظری و از دیدگاه تحولی احتمالاً این بعد در پیوستاری از یک دیدگاه ثابت تا 
دیدگاه سیاّل تغییر می کند. در سطح پایین تر، حقیقت مطلق با قطعیت وجود دارد. در سطوح 
بالاتر، دانش امری تجربی و در حال تکامل است. با تأملی در پاسخ های شرکت کنندگان می 
توان برخی تبیین های احتمالی را استخراج کرد. قابل توجه ترین نکته مانند مؤلفه های قبلی، 
تحولی بودن این عامل است. به صورتی که با افزایش سن شاهد ظهور باورهایی هستیم که به 
مراتب بخردانه تر از باورها در سنین پایین تر هستند. دانش آموزان سه پایه اول به خصوص 
مقاطع اول و دوم دبستان تغییر دانش را تقریباً محال می دانند. از نظر آنها اگر دانشی که ساخته 

شده و در کتاب ها ارائه شده است تغییر می کرد دیگر درس خواندن معنایی نداشت. 

o از سوی دیگر، یکی از بحث هایی که در جلسه گروهی کلاس سومی ها و در در 
دختران دیده شد این بود که این دانش آموزان ابراز کردند که "علم های مختلف در کتاب قرآن 
آمده است و ما می دانیم که کتاب قرآن عوض نمی شود. معلّم ما می گوید که هر چیزی که 
لازم باشد که انسان ها بدانند خدا در قرآن به آدم ها گفته است و بنابراین، دانش هایی که در 
دست خدا هستند بدون تغییرند و ما فقط باید آنها را کسب کنیم و دست آخر هم اگر خدا 
بخواهد حتماً موفق می شویم." این نکته قابل تأمل است که دختران در پایة سوم که تجربه 
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رسیدن به سن تکلیف را دارند بیشتر به مباحث دینی فکر کرده و متعاقب آن در پاسخ های 
خود نیز مدام به قطعیت سخن خدا تأکید داشتند. از سوی دیگر، بافت خاص مدارس و کتاب 
های درسی که رنگ و بوی دینی دارد توانسته در ذهن این کودکان تفسیرهای دین محوری 
از تحول علم و دانش ایجاد کند. همچنین، در بررسی دیدگاه این دانش آموزان دختر بارها و 
بارها شاهد تأکید آن ها بر منبع دانش بدان معنایی هستیم که در تعریف ابعاد معرفتی به آن 
توجه شده است. بنابراین، به نظر می رسد که میان مؤلفه های قطعیت دانش و منبع آن رابطه 

معنادار قابل تأملی وجود داشته باشد )پری، براتمن و فیشر، 2015(.

o یک مسئله قابل تأمل دیگر اینکه، نمی توان تأثیر فناوری و امکانات فضای مجازی 
را که ذهن این کودکان را به خود مشغول کرده است، نادیده گرفت. همچنین، به نظر می رسد 
که کودکان در سنین پایان دبستان برای توجه کردن به اطلاعاتی که در رسانه ها ارائه می شود، 
فرصت بیشتری دارند و بیشتر درگیر با مسائل روز هستند. کودکان سنین پایین تر بیشتر جنبه 
سرگرم کننده رسانه ها را در نظر داشتند. همچنین، در جلسات گروه که برگزار شد شرکت 
کنندگان سنین بالاتر مدام به بحث های علمی که خارج از مصاحبه بین آنها در می گیرد اشاره 
می کردند. بنابراین، تحول در تغییر دیدگاه دانش آموزان در سال های پایانی دوره ابتدایی تا 
حدود زیادی از تحولات فناوری و به روز جامعه متأثر است، مطلبی که در پژوهش های 
مختلف در زمینه باورها در فرهنگ های مختلف کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین، 
این مؤلفه را نیز در پیوستاری از باور به قطعیت و حتمیت دانش تا تغییرپذیری آن در نظر 

می گیریم. 

o منبع دانش: در سطح پایین تر بیشتر مدل های معرفتی، دانش خارج از خود و توسط 
متخصص به دست می آید و از طریق آنها نیز منتقل می شود. به منظور درک دیدگاه کودکان 
این سنین از منبع دانش خود، سؤالاتی از این دست مطرح شد: »آیا ممکن است دانشمندان 
هم اشتباه کنند؟« چقدر به مطالب کتاب هایی که می خوانید اعتماد می کنید؟ معلّم شما چطور 
آیا او می تواند پاسخ تمامی سؤالات شما را بدهد؟ بنابر، انتظاری که می رفت کودکان سنین 
پایین تر دانش و ادّعاهای مطرح شده را در دست افراد صاحب قدرت می دیدند که بی برو 
با  افراد ساختن گرا شده بودند یعنی، خود  بالاتر  امّا، در سنین  باید پذیرفته می شد،  برگرد 
تمام توانایی های خود به اطراف و دریافتی های خود از محیط معنا می دادند، به طوری که در 
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صحّت و درستی مطالب دریافت شده از افراد مختلف شک داشتند. بندیکسن و رولز )2004( 
در مدل تلفیقی که برای تحول معرفتی ارائه کردند یکی از عوامل مؤثر در تحول معرفت 
شناختی را شک معرفتی معرفی کردند. بنابراین، منبع دانش را نیز می توان در یک پیوستار 
بررسی کرد. پیوستاری که در یک سوی آن »منبع دانش« خارج از فرد قرار دارد و در سوی 

دیگر منبع دانش خود فرد به عنوان سازنده هر معنا و مفهومی است. 

را  دانش  پیرامون  ادّعاهای  چگونه  افراد  اینکه  بر  بعد  این  دانستن:  توجیه پذیری   o
ارزیابی می کنند، تکیه می کند که شامل استفاده از شواهد، استفاده از منابع تولیدی متخصصان 
و کارشناسان و ارزیابی آنها از نظرات کارشناسان می شود. در مدل قضاوت تأملی )کینگ و 
کیچنر، 1994( افراد در سطوح پایین معرفتی، باورها را از طریق مشاهده یا تکیه بر نظرات 
متخصص، یا بر اساس آنچه احساس می کنند درست است، توجیه می کنند. تنها در مراحل 
بالاتر افراد از قوانین پژوهشی استفاده می کنند و به صورت شخصی و درونی شروع به ارزیابی 
و تلفیق دیدگاه های کارشناسان می کنند. سؤال مطرح در مصاحبه به منظور دستیابی به نظر 
دانش آموزان درباره این مؤلفه از این قرار بود: تا حالا شده سؤالی خیلی ذهن شما را مشغول 

کند؟ برای پیدا کردن جواب درست چه کاری انجام دادید؟ 

o بررسی پاسخ های شرکت کنندگان نشان می دهد که به رغم انتظاری که برای تحول 
در این مؤلفه مانند سایر مؤلفه ها می رفت، دانش آموزان مقطع دبستان درک روشنی از فرایند 
تحقیق و بررسی علمی موضوعات ندارند. به نظر می رسد که نوع آموزش به این افراد راحت 
ترین راه را برای یافتن پاسخ به سؤالات در اختیار قرار داده است. به گونه ای که پرسیدن از 
بزرگترها و مراجعه به اینترنت تنها راه حل پیشنهادی در این کودکان بوده است. مطرح کردن 
سؤال های به شکل چالش برانگیز می تواند راه گشا باشد و البته توجه به اینکه مدارس باید 
از نظر امکاناتی به گونه ای تجهیز شده باشند که در نهایت دانش آموزان در فرایند پژوهش به 
معنای علم خود نقش داشته و خود پاسخ سؤالات خود را پیدا کنند. همچنین، تأکید بیش از 
حد بر سؤالات انتزاعی که معمولاً پاسخ مشخصی ندارد ضمن اینکه ذهن را از قطعیت رها 
می سازد توانایی استدلال های علمی را کاهش می دهد که عواقب آن در سال های آتی، در 

دانشگاه ها و محیط کاری مشاهده خواهد شد. 
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