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چکیده
پژوهش حاضر جهت استانداردسازی آزمون هوشی 
ماتریس وین )WMTI( برای دانش آموزان 13-18 ساله  
پژوهش  این  آماری  جامعۀ  است.  گرفته  صورت  ایرانی 
راهنمایی  مقاطع  پسر  و  دختر  آموزان  دانش  کلیه  شامل 
 و دبیرستانی کل کشور بودند که در سال های تحصیلی
90-89 و 91-90 به تحصیل اشتغال داشتند. نمونه گیری 
تعداد 2849  بود که  به صورت تصادفی چند مرحله ای 
دانش آموز دختر و پسر )1267 پسر و 1582 دختر( از 5 
استان تهران، خراسان رضوی، کرمانشاه، گیلان و بوشهر 
مدل  از  استفاده  با  فورمن  خام  فرم  ابتدا  شدند.  انتخاب 
از  شد.  اجرا  ایرانی  آموزان  دانش  روی  بر  راش  آماری 
بودند،  داده  پاسخ  آن  به  ایرانی  آزمودنی  که  ای  ماده   42
28 سوال براساس مدل راش همگن تشخیص داده شد و 
 )WMT-I( تحت عنوان آزمون ماتریس وین برای ایران
نامگذاری گردید و جداول راهنما و استاندارد سنین بین 
با  نهایت  در  ارائه گردید.  به صورت جداگانه  تا 18   13
تفاوت  راهه،  یک  واریانس  تحلیل  آزمون  از  استفاده 
ضریب هوشی در پایه های تحصیلی و دختران و پسران 
محاسبه شد که نتایج حاکی از افزایش ضریب هوشی با 

افزایش سن و ضریب هوشی بالاتر دختران بود.

 کلید واژه ها: هوش، مدل راش، استانداردسازی،
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Abstract 
Current study was conducted to standardize  

Vienna Matrix Test for Iran (WMTI). For Iranian 
students between ages 13-18. Intended population in 
this study was all students (males and females) who 
were studying in middle and high schools during the 
academic year 2010-2011 and 2011-2012. Multistage 
random sampling procedure was used to select 2849 
students (1267 male and 1582 female) from five prov-
ince in Iran: Tehran, Khorasan-e-Razavi, Kerman-
shah, GiIan, and Bushehr. At the  beginning Formans 
original  from that was based on Rasch's statistic 
model was administered on student population. From 
42 statements 28 statements were selected based on 
the model and was used for Vienna Matrix Test for 
Iranian (WMTI). Norm tables for the age group 13 to 
18 were developed. Finally mean differences between 
girls and boys was calculated by means of one-way 
analysis of variance. Result showed the age and gen-
der effect. Intelligent quotient increased as chrono-
logical age increases. Girls also were higher than 
boys in intellectual functioning in overall.
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l مقدمه

»هوش« هر چند به نظر می آید مفهومی روشن دارد ولی تعریف یکسانی از آن نشده 
است، لذا محققان از آن تعریف های گوناگونی به دست داده اند. برخی توانمندی سازگاری 
با پیرامون را در تعریف هوش آورده اند، برخی توانمندی یادگیری و جمع بندی و در یک جا 
قراردادن و در نهایت استعداد تحصیلی که منجر به پیشرفت تحصیلی می شود را در تعریف 
آن بیان کرده اند. کوشش هایي که براي تدوین یک تعریف دقیق از هوش به عمل آمده است، 
آن سبب است که هوش  به  امر عمدتاً  این  است.  مواجه شده  مناقشه  و  با مشکل  همواره 
یک مفهوم انتزاعي است و در واقع هیچ پایۀ محسوس، عیني و فیزیکي ندارد. هوش یک 
برچسب کلي براي گروهي از فرایندهاست که از رفتارها و پاسخ هاي آشکار افراد استنباط 
مي شود )مارنات1، 1389(. اکثر نظریه پردازان، هوش را به عنوان بخشی از الگوهای نظری 
پردازش  به منظور  توانش رواني- زیستي  به عقیده گاردنر هوش  نمایند.  خود تعریف می 
اطلاعات است که مي تواند در یک محیط فرهنگي جهت حل مسئله یا خلق محصولاتي که در 
یک فرهنگ ارزشمند است فعال شود )گاردنر، 2011(. بر اساس نظر هوف اشتتر، به هوش 
از منظر های متفاوت می توان نگریست: 1. مجموعه ای از استعدادها 2. قدرت حل مسئله 
3. قدرت دریافت و کشف 4. ترکیب، کاربرد و توضیح ارتباطات یک موضوع. کلاپارد2و 

اشترن3 هوش را گذر از موقعیت های سخت تعریف کرده اند. 

مسئله ارزیابی توانایی های انسان از جمله هوش از موضوعاتی است که از ابتدا روان 
گالتون4  فرانسیس  روانی  های  آزمون  گذاران  پایه  است،  کرده  مشغول  به خود  را  شناسان 
هوش  هستند. آزمون   ) 1905( بینه7  و   )1890( کتل6  کین  مک   ،)1888( ریگر5   ،)1883(
وسیله اي است که روان شناسان ابتدا به منظور پیشرفت استعداد تحصیلي افراد مطرح کردند. 
به نظر بسیاري از محققان هدف اصلي از به کاربردن آزمون هاي هوش، ارزیابي استعداد بارز 
و بالقوه است. علاوه بر هدف فوق با این آزمون ها مي توان موفقیت هاي شغلي، تحصیلي و 

اجتماعي افراد را تا حدودي پیش بیني کرد )آناستازي، 1387(. 

نخستین گام جدی را می توان در تهیه و استاندارد سازی آزمون هوشی از سوی بینه و 
سیمون8 دو دانشمند فرانسوی دانست. آنها معتقدند هوش در مسیر تحولی خود از کودکی تا 
بزرگسالی از حالت »انضمامی« به سوی حالت های »انتزاعی« کشانده می شود. نهایتاً توقف 
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رشد هوش را در سن 14 – 15 سالگی می دانستند و تفاوت بزرگسالان با نوجوانان را در 
گسترة حجم معلومات آنها دانسته و اطلاعات را مجزا از هوش ذکر کرده، اولی را براساس 

اثر »محیطی« و دومی را »وراثتی« می دانستند.

اسپیرمن )1904( در بررسی هوش علاوه بر عامل »عمومی« به عامل »اختصاصی« هم توجه 
داشت. اسپیرمن )1927( نشان داد افرادی که در یکی از آزمون های »توانش هوشی استانفورد 
– بینه« عملکرد خوبی دارند، در سایر خرده آزمون ها به خوبی عمل می کنند. فن آماری 
 )g( تحلیل عاملی، او را به این دیدگاه کشاند که علت این همبستگی وجود یک هوش عمومی 
است که در هوش های اختصاصی )s( مرتبط با تکالیف خاص ظاهر می گردد. در مقابل ترستون 
)1947(، روش های »تحلیل عاملی چندگانه«9 را مورد استفاده و با تفسیر دیگری از انواع هوش 
مطرح ساخت که به جای عامل کلی )g( عوامل مرتبه دوم را پیشنهاد می نمود. کتل نسبت به 
 آنچه اسپیرمن و ترستون ارائه نموده اند، موضعی منفی دارد. او پس از معرفی »هوش سیال«
 و »متبلور«، معتقد است براساس خرد متعارف، این انتظار وجود دارد که هوش متبلور می بایست
بر عامل g بار عاملی داشته باشد. کتل در دهه های 1950 و1960 مفهوم هوش سیال و متبلور 
را مطرح ساخت که بعداً توسط هورن و کتل )1967( توسعه بیشتری یافت )کتل، 1987(. 
سلسله الگوی  کردند.  دنبال   )1961( ورنون  و   )1949  ،1951( برت10  را  اسپیرمن   مسیر 
مراتبی برت در دو سطح 1 و 2 در برگیرنده تداعی ها، ادراکات و احساسات می شد. الگوی 
 سلسله مراتبی ورنون عوامل گروهی مربوط به آموزش، بعد »عوامل کلامی« و در پایین ترین
مرتبه »عوامل ویژه« را در برمی گرفت. مایلی )1969( به عوامل عمومی و گروهی معتقد بود. 
 گیلفورد )1967، 1971( مدل سه بعدی هوش را از سه زاویه »محتوا«، »کارکرد« و »فراورده« 
 مطرح کرد. یگر )1973( با بررسی موارد مطرح شده، شش عامل را در هوش مطرح ساخت. 
 جنسن )1982( ماهیت هوش را در دو سطح متمایز و در عین حال وابسته به هم مطرح 
 ساخت. پیاژه هوش را پدیده ای پویا می دانست )پیاژه و اینهلدر، 1969(. برونر11 )1964( هم 

معتقد بود از راه تجزیه و تحلیل بازنمایی کودکان، می توان به کارکرد هوش آن ها پی برد.

نه یک هوش  است  از هم  متمایز  داراي چند هوش  انسان  گاردنر )2011(  عقیده  به 
برخي  است.  هوش  نوع  چند  این  از  ترکیبي  مستلزم  فرد  چشمگیر  پیشرفت  هر  خاص. 
فرهنگ ها براي بعضي از این مقوله هاي هوشي اهمیت و ارزش بیشتري قایل هستند. او به 
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وجود 9 هوش اشاره دارد: کلامی )زبانی(، موسیقی، منطقی، ریاضی، فضایی، جنبشی،  بدنی، 
بین فردی،  درون فردی،  طبیعی و وجودی. استنتاج گاردنر این است که یک نوع تیزهوشی 
براساس هر نوع هوش وجود دارد، و هر یک از این انواع، بسته به نوع هوش،  شرایط مفیدی 
را برای مهارت های حل مسئله فراهم می آورند و از یک اساس و پایۀ زیستی در تشخیص 

برخوردارند )اشترنبرگ12، دیوید سون13، گاردنر، هاچ14، 2011(. 

توسط  بینه   – استنفورد  و  وکسلر  آزمون هوش  مانند  کلی،  سنتی هوش  های  آزمون 
طرفداران آزمون های ظرفیت یادگیری مورد انتقاد قرار گرفته است، زیرا این آزمون ها به 
این  از  و  می سازند  منعکس  را  پیشین  های  یادگیری  نهایی  نتیجه  یادگیری،  جای ظرفیت 
رو، توانایی یادگیری افراد متعلق به طبقۀ اجتماعی- اقتصادی پایین، افراد مبتلا به مشکلات 
یادگیری و اختلالات رفتاری و هم چنین افرادی که فرصت های اندکی جهت کسب دانش و 
مهارت های مورد نیاز برای موقعیت آزمون داشته اند را، کم برآورد می کنند )مینایی، 1384(. 
نظریه پردازان شناختي معتقدند که نظریه پردازان قبلي به شیوة معکوس هوش را تعریف 
کرده اند. آن ها ابتدا آزمون هاي هوش را ساختند، سپس آن ها را اجرا کردند و پس از تجزیه و 
تحلیل داده ها به ارائه تعاریفي از هوش پرداختند. نظریه پردازان شناختي عقیده دارند؛ هوش 
چیزي بیش از آن است که در آزمون هاي سنتي هوش اندازه گیري مي شود )هافمن، ورنوي 
و ورنوی، 1386(. یکي از وجوه افتراق نظریه روان سنجي از نظریه شناختي این است که 
نظریه روان سنجي بر ساختار و ایستایي تأکید دارد؛ ولي نظریه شناختي بر جهت گیري فرایند 
و پویایي تأکید مي کند. یعني در نظریه شناختي بیش از همه بر نقش راهبردها و فرایندها 
تأکید شده است. زیرا به نظر محققان این گروه عوامل فوق، یکي از اجزاي مهم عملکردهاي 

شناختي محسوب مي شود )لفرانکویس15، 2000(.

علی رغم انتقادات زیاد، آزمون های هوش آنها ابزارهای سودمند و با ارزشی هستند. 
نتایج توسط  تفسیر  اگر  باشد و  از خصوصیات روان سنجی مطلوب برخوردار  اگر آزمون 
افراد متخصص و آگاه صورت گیرد این آزمون ها می توانند به نحو سودمندی در برآورد 
توانایی های افراد جهت پیش بینی عملکرد در فعالیت های خاص و کمک به فرایند به فرایند 

تشخیص مورد استفاده قرار گیرد )اژه ای، 1980(. 

از طرفی در مقایسه با فرهنگ های مختلف، مقایسه بین فرهنگی می تواند به عنوان یک 
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ابزار سنجش بین فرهنگی،  مورد استفاده قرار گیرد. آزمونی که در جامعۀ بخصوصی تدوین یافته 
 است آیینه شکل خاص از همان فرهنگ و افراد رشد یافته در آن فرهنگ می باشد )اژه ای،
1980(. به همین خاطر کتل و نسلرود )1965( همچنین ریون )1962، 1960، 1958، 1938( 
تلاش کردند تا آزمون های فرهنگ نابسته ای را تدوین کنند که با عامل عمومی بتوان افراد را 
مورد سنجش قرار داد، عاملی که تحت تاثیر عوامل فرهنگی نباشد. این آزمون های فرهنگ 
 نابسته در چین، کره، ژاپن، هند، کشورهای افریقایی و امریکای لاتین مورد استفاده قرار گرفته اند. 

 آزمون ماتریس وین )WMT( یک آزمون هوشی از نوع » قدرت ـ سرعت«16 می باشد،
زمان  افزایش  با  و  آزمودنی  توان  سرعت«و  ـ  »قدرت  آزمون،  اجرای  زمان  کاهش  با   زیرا 
این  ماده   28 در  گیرد.  می  قرار  مورد سنجش  بیشتر  آزمودنی  قدرت«  و  »توان  آن،  اجرای 
 آزمون، چهار مفهوم در نظر گرفته شده است که شامل »عدد«، »جهت«، »شکل« و »زمینه« 
می باشد، که با توجه به این مفاهیم ماده ها از آسان به دشوار تدوین شده است. همبستگی 
آزمون WMTI با r=0/92( 17 CFT-3( و همینطور با 18 IST)r= 0/85( است. ضریب 
آلفای کرونباخ در مورد نمونه 303 نفره ایرانی 0/79 بوده است. ضریب آلفای کرونباخ در 

پژوهش حکیم جوادی )1383( 0/78 بوده است.

در طرح پژوهشی حاضر که جهت استاندارد سازی مقیاس هوشی WMTI صورت 
گرفته، لازم است این نکته مورد توجه قرار گیرد که آزمون هایی نظیر ریون شکل اولیه )خام( 
آنها در کشورهای مختلف منجمله ایران استانداردسازی نشده اند بلکه گزینه های نهایی مثلًا 
 )WMT( 19ریون استانداردسازی شده است. اما در مورد مسیر تدوین آزمون ماتریس وین
به این صورت بود که فورمن )1973( شکل خام آن را تهیه و بر روی دانش آموزان مقطع 
متوسطه اتریش اجرا نمود. شکل خام این آزمون از 42 ماده تشکیل شده بود که با اجرای 
وی براساس مدل آماری پروفسور راش )1961 و 1960( تعداد 32 ماده به عنوان ماده های 
»همگن« باقی ماندند. جهت مطالعه بین فرهنگی پیسوانگر )1975( با اجرای خام این آزمون 
در کشورهای نیجریه و توگو جهت یافتن ماده هایی که وجوه اشتراک بین فرهنگی را برساند 
 )WMT( »نتایج خود را با یافته های فورمن مقایسه کرد که در نتیجه »آزمون ماتریس وین
با 24 ماده شکل گرفت. این یافته ها بعدا با همکاری مشترک فورمن و پیسوانگر بر روی 
نمونه گسترده تری از دانش آموزان اتریشی اجرا شد. WMT مدعی است که 24 ماده باقی 
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مانده از همگنی مطلوب برخوردار و مشخصه های یکسانی را در سه کشور اتریش )آلمانی 
زبان( نیجریه )انگلیسی زبان( و توگو )فرانسوی زبان( می سنجد. بعد از این اجرا این سوال 
اساسی مطرح شد که آیا اصولاً می توان آزمون فرهنگ نابسته که جهانی باشد، ساخت، لذا 
پیشنهاد شد که شکل خام آزمون ماتریس وین که از 42 ماده تشکیل شده بود مجدداً بر روی 
نمونۀ ایرانی هم اجرا و با کل داده های فورمن و پیسوانگر مقایسه گردد تا آزمونی که بعُد 
ثابتی را همراه با ویژگی های مشابه بین فرهنگی در مورد این کشورها که اروپایی،  آسیایی 
و افریقایی بودند، بسنجد تدوین شود. در این مقایسه پرسش این بود که چنانچه آزمودنی 
های جدیدی از یک فرهنگ دیگر به این آزمون اضافه شوند آیا وضعیت و تعداد ماده های 
باقی خواهد ماند؟ که در یک مقایسه بین فرهنگی اضافه  باقی مانده در WMT 24 ماده 
شدن ایران، شش ماده را از مدار محاسبه خارج ساخت و 18 ماده که ویژگی های آزمودنی 
ها را در چهار فرهنگ می سنجید باقی ماند )اژه ای، 1980(. با توجه به آن که آزمون هوشی 
WMTI آزمونی ناوابسته به فرهنگ و با امکان اجرای نسبتاً آسان در مقایسه با سایر آزمون 
های هوشی می باشد، هدف پژوهش حاضر استانداردسازی این آزمون برای دانش آموزان 

جامعۀ ایران در دامنه سنی 13 تا 18 سال می باشد. 

l روش

o  »جامعۀ آماری« این پژوهش شامل کلیه دانش آموزان دختر و پسر مقاطع راهنمایی 
و دبیرستان های کل کشور بودند که در سال های تحصیلی 89-90 و 90-91 به تحصیل 
اشتغال داشتند. در این پژوهش »گروه نمونه« به روش نمونه گیری تصادفی چند مرحله ای 
تعیین شد. جهت نمونه گیری تعداد 2849 نفر دانش آموز دختر و پسر از 5 استان انتخاب 
شدند. استانها برحسب موقعیت جغرافیایی شامل تهران )مرکز(، خراسان رضوی )شرق(، 
کرمانشاه )غرب(، گیلان )شمال( و بوشهر )جنوب( انتخاب شدند. از بین مناطق 22 گانه 
تهران نیز مناطق 6 )مرکز(، 3 )شمال(، 19 )جنوب(، 13 )شرق( و 5 )غرب( انتخاب گردید.

l ابزار 

»آزمون هوشی WMTI«20 آزمونی غیر کلامی، »فرهنگ نابسته« و دارای 28 ماده است 
که هر ماده دارای هشت گزینه می باشد، و در هر ماده یک پاسخ صحیح در نظر گرفته شده 
مدت  و  کند  تعیین  را  پاسخ صحیح  باید  شده،  ارائه  دستورالعمل  براساس  آزمودنی  است. 
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اجرای آزمون 28 دقیقه است )برای هر سؤال یک دقیقه(. در این آزمون برای پاسخ های 
غلط نمرة منفی در نظر گفته نمی شود و همانند آزمون هایی از این دست، صرفاً مبنا، پاسخ 
صحیح آزمودنی است. همچنین آزمون به دو طریق انفرادی وگروهی قابل اجرا است. اصل 
این آزمون به عنوان یک آزمون بین فرهنگی توسط فورمن و پیسوانگر )1979( با 24 ماده پس 
از اجرا با الگوی آماری راش تحت عنوان »آزمون ماتریس وین)WMT(« در اتریش تدوین 
نهایی شد. اژه ای )1980( بار دیگر 42 ماده خام این آزمون را با افراد 14 تا 18 ساله دختر 
و پسر ایرانی اجرا و با الگوی آماری »راش« جهت این گروه سنی و بالاتر از آن با 28 ماده 
برای ایران هنجارگزینی نمود. 28 ماده باقی مانده تحت نام آزمون »ماتریس وین برای ایران« 
)WMTI( نامگذاری شد. البته در شکل مقایسه بین فرهنگی بین ایران با 3 کشور دیگر، با 
اتریش 4 ماده ناهمگن، با نیجریه 6 ماده ناهمگن و با توگو 10 ماده ناهمگن تشخیص داده 
ایران  بیانگر قرابت فرهنگی بسیار نزدیک  اتریش  با  شد که تعداد کمتر ماده های ناهمگن 
با اروپا و اتریش و فاصله با کشورهای افریقایی نیجریه و توگو بود. در بررسی شکل خام 
WMT برای ایران جمعاً 14 ماده از شکل خام آزمون حذف گردید. عوامل حذف کننده به 
»نوع مدرسه«، »رشتۀ تحصیلی«،  »پایۀ تحصیلی«، » جنس« و »محل سکونت« آنها مرتبط بود 
که براساس این مدل، بایستی این ماده ها از مجموعه ماده های آزمون حذف می گردید. لذا 
براساس مدل آماری راش، 28 ماده باقی مانده »همگن« بود و ویژگی یکسانی را می سنجید 

که تحت عنوان »آزمون ماتریس وین برای ایران« )WMTI( تدوین گردید.

l یافته ها

جدول های 1 تا 3 فراوانی و درصد فراوانی نمونه مورد پژوهش را به تفکیک »جنس«، 
»رشته« و »پایه تحصیلی« نشان می دهند. بر اساس این جدول ها به ترتیب در پایۀ سوم 
راهنمایی561 نفر، پایه اول دبیرستان 437 نفر، دوم دبیرستان 797 نفر، سوم دبیرستان 675 
نفر و در نهایت در پایۀ چهارم دبیرستان 378 نفر پاسخگوی این آزمون بودند. درضمن 55/1 

درصد آزمودنی ها دختر)1582( و 44/5 درصد آنها پسر )1267( بوده اند.

                      

جدول 1. فراوانی آزمودنی ها به تفکیک جنس

جنس
دختر
پسر
کل

فراوانی
1582
1267
2849

درصد
55/5
44/5
100
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برای بررسی تفاوت ضریب هوشی بر حسب رشته های تحصیلی از تحلیل واریانس 
یک راهه استفاده گردید که نتایج در جدول 4 به نمایش در آمده است.

همینطور آزمون تعقیبی شفه برای بررسی تفاوت ضرایب هوشی با رشته های تحصیلی 
مختلف اجرا شد )جدول 5(. 

                      

جدول 2. فراوانی آزمودنی ها به تفکیک رشته و پایه تحصیلی

سوم راهنمایی
اول دبیرستان

دوم دبیرستان

سوم دبیرستان

چهارم دبیرستان

رشته
-
-

علوم انسانی
علوم تجربی

ریاضی فیزیک
فنی و حرفه ای و کاردانش

کل
علوم انسانی
علوم تجربی

ریاضی فیزیک
فنی و حرفه ای و کاردانش

کل
علوم انسانی
علوم تجربی

ریاضی فیزیک
کل

فراوانی
561
437
239
159
216
183
797
104
166
188
217
675
137
117
124
378

درصد
 فراوانی

100
100
30/0
19/9
27/1
23/0
100
15/4
24/6
27/9
32/1
100
36/2
31/0
32/8
100

پایه 
تحصیلی

                      شاخص ها

جدول 3. فراوانی آزمودنی ها به تفکیک پایه تحصیلی و جنس

سوم راهنمایی

اول دبیرستان

دوم دبیرستان

سوم دبیرستان

چهارم دبیرستان

جنس
دختر
پسر
کل
دختر
پسر
کل
دختر
پسر
کل
دختر
پسر
کل
دختر
پسر
کل

فراوانی

375
187
562
264
173
437
416
381
797
333
342
675
194
184
378

درصد
 فراوانی

66/7
33/3
100
60/4
39/6
100
52/2
47/8
100
49/3
50/7
100
51/3
48/7
100

پایه 
تحصیلی

شاخص ها

                      

جدول 4. تحلیل واریانس یک راهه جهت بررسی تفاوت ضریب هوش

منبع تغییر
بین گروهی

درون گروهی

SS

81348/64
559362/39

MS

16269/72
196/82

F )5,2842(

82/66*

                      

جدول 5. آزمون تعقیبی شفه

رشته تحصیلی
علوم انسانی

 

علوم تجربی 
ریاضی فیزیک

رشته تحصیلی
علوم تجربی

ریاضی فیزیک
فنی و حرفه ای 
فنی و حرفه ای
فنی و حرفه ای

 )تفاضل میانگین ها(
-9/01**

-11/12**

-3/28
5/73**

7//84**

*= p<0/05     **= p<0/001
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پایه های مختلف  جدول 6 آزمون تحلیل واریانس یک راهه را برای بررسی تفاوت 
تحصیلی در نمرات آزمون نشان می دهد. همانطور که این جدول نشان می دهد دانش آموزان 
رشته های ریاضی- فیزیک و علوم تجربی تفاوت معناداری با دانش آموزان رشته های علوم 
انسانی و فنی-حرفه ای در ضریب هوشی دارند. برای بررسی و مقایسه ضریب هوشی در 

پایه های تحصیلی از تحلیل واریانس استفاده شد که نتایج آن در جدول 6 آمده است.

بین  در ضریب هوشی  معناداری  تفاوت  می شود  7 ملاحظه  در جدول  که   همانطور 
پایه ها مشاهده می شود. 

برای مقایسه نمرات ضریب هوشی دختران و پسران از آزمون t مستقل استفاده شد. 
نتایج در جدول 8 آمده است. همانطور که در این جدول ملاحظه می شود، دختران و پسران 

در هر سه پایه تحصیلی تفاوت معناداری را نشان می دهند.

                      

جدول 8. آزمون t گروه های مستقل برای تفاوت نمرات در دختران و پسران

انحراف معیار
4/85
4/83
4/81

انحراف معیار
4/68
4/52
4/78

df

560
435
795

t

2/68*

5/94*

2/18*

میانگین
12/30
14/21
15/50

سوم راهنمایی
اول دبیرستان
دوم دبیرستان

میانگین
11/15
11/47
14/76

پسر  دختر  شاخص
متغیر

*= p<0/05     **= p<0/001

                      

جدول 7. آزمون تعقیبی شفه

سوم راهنمایی

اول دبیرستان

مقایسه پایه هاشاخص هاپایه تحصیلی
اول دبیرستان
دوم دبیرستان
سوم دبیرستان

چهارم دبیرستان
دوم دبیرستان
سوم دبیرستان

چهارم دبیرستان

تفاضل میانگین ها
-1/20*

-3/23*

-3/38*

-2/63*

-2/02*

-2/17*

-1/42*

خطای معیار
0/30
0/26
0/27
0/32
0/29
0/30
0/34

*= p<0/001

                      

جدول 6. آزمون تحلیل واریانس یک راهه  برای بررسی تفاوت پایه های مختلف تحصیلی

منبع

بین گروهی

درون گروهی

کل

df

4

2844

2848

SS

9/5003

8/66957

7/71961

MS

97/1250

54/23

F

135/53*

*= p<0/001
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در جدول های 9 تا 15 بهرة هوشی آزمودنی ها به تفکیک سن نشان داده شده است.

                      

)M=270( و بهره هوشی13 ساله هاT،Z جدول 9. نمرات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

IQ Z t  تعداد پاسخ 
صحیح

25/99

28/18

30/37

32/57

32/76

36/95

39/14

41/34

43/53

45/72

47/92

50/11

52/30

54/50

56/69

58/88

61/07

63/27

65/46

67/65

69/85

72/04

74/23

76/43

78/62

-2/40

-2/18

-1/96

-1/74

-1/52

-1/30

-1/09

-0/87

-0/65

-0/43

-0/21

0/01

0/23

0/45

0/67

0/89

1/11

1/33

1/55

1/77

1/98

2/20

2/42

2/64

2/86

64

67

71

74

77

81

84

87

90

94

97

100

104

107

110

113

117

120

123

127

130

133

136

140

143

                      

)M=466( و بهره هوشی 14 ساله هاT،Z جدول 10. نمرات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

IQ Z t  تعداد پاسخ 
صحیح

26/24

28/25

30/26

32/27

34/29

36/30

38/31

40/32

42/33

44/35

46/36

48/37

50/38

52/39

54/41

56/42

58/43

60/44

62/45

64/47

66/48

68/49

70/50

72/52

74/53

76/54

78/55

80/56

-2/38

-2/18

-1/97

-1/77

-1/57

-1/37

-1/17

-0/97

-0/77

-0/57

-0/35

-0/16

0/04

0/24

0/44

0/64

0/84

1/04

1/25

1/45

1/65

1/85

2/05

2/25

2/45

2/65

2/85

3/06

65

68

71

74

77

80

83

86

89

92

95

98

101

104

107

110

113

116

119

122

125

128

131

134

137

140

143

146
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)n=532( و بهره هوشی 15 ساله ها T،Z جدول 11. نمرات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

IQ Z t  تعداد پاسخ 
صحیح

21/75

23/80

25/90

27/98

30/06

32/14

34/22

36/30

38/38

40/46

42/54

44/62

46/69

48/77

50/85

52/93

55/01

57/09

59/17

61/25

63/33

65/41

67/48

69/56

71/64

73/72

75/00

77/80

-2/83

-2/62

-2/41

-2/20

-1/99

-1/79

-1/58

-1/37

-1/16

-0/95

-0/75

-0/54

-0/33

-0/12

0/09

0/29

0/50

0/71

0/92

1/12

1/33

1/54

1/75

1/96

2/16

2/37

2/50

2/78

58

61

64

67

71

74

77

80

83

86

89

92

96

99

102

105

108

111

114

117

120

123

127

130

133

136

139

142

                      

)n=631( و بهره هوشی 16 ساله هاT،Z جدول 12. نمرات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

IQ Z t  تعداد پاسخ 
صحیح

21/93

23/96

25/98

28/01

30/04

32/07

34/10

36/13

38/15

40/18

42/21

44/24

46/27

48/30

50/32

52/35

54/38

56/41

58/44

60/47

62/49

64/52

66/55

68/58

70/61

72/64

74/67

76/69

-2/81

-2/60

-2/40

-2/20

-2/00

-1/79

-1/59

-1/39

-1/18

-0/98

-0/78

-0/58

-0/37

-0/17

0/03

0/24

0/44

0/64

0/84

1/05

1/25

1/45

1/66

1/86

2/06

2/26

2/47

2/67

58

61

64

67

70

73

76

80

83

86

89

92

95

98

101

104

107

110

113

116

120

123

126

129

132

135

138

141
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)n=546( و بهره هوشی 17 ساله هاT،Z جدول 13. نمرات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

IQ Z t  تعداد پاسخ 
صحیح

22/33

24/29

26/25

28/22

30/18

32/14

34/10

36/06

38/02

39/98

41/94

43/90

45/86

47/82

49/78

51/75

53/71

55/67

57/63

59/59

61/55

63/51

65/47

67/43

69/39

71/35

73/31

75/27

-2/77

-2/57

-2/37

-2/18

-1/98

-1/79

-1/59

-1/39

-1/20

-1/00

-0/81

-0/61

-0/41

-0/22

-0/02

0/17

0/37

0/57

0/76

0/96

1/15

1/35

1/55

1/74

1/94

2/14

2/33

2/53

58

61

64

67

70

73

76

79

82

85

88

91

94

97

100

103

106

109

113

116

119

122

125

128

131

134

137

140

                      

)n=402( و بهره هوشی 18و 19 ساله هاT،Z جدول 14. نمرات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

IQ Z t  تعداد پاسخ 
صحیح

23/27

25/28

27/29

29/30

31/31

33/31

35/32

37/33

39/34

41/35

43/35

45/36

47/37

49/38

51/39

53/39

55/40

57/41

59/42

61/43

63/43

65/44

67/45

69/46

71/47

73/47

75/48

77/49

-2/67

-2/47

-2/27

-2/07

-1/87

-1/67

-1/47

-1/27

-1/07

-0/87

-0/66

-0/46

-0/26

-0/06

0/14

0/34

0/54

0/74

0/94

1/14

1/34

1/54

1/74

1/95

2/15

2/35

2/55

2/75

58

60

63

67

70

72

75

78

81

84

87

90

93

96

99

102

105

108

112

115

118

121

124

127

130

133

136

139
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جدول 15. بهرۀ هوشی آزمودنی ها به تفکیک سن از 13 تا 18 سال و بیشتر

 تعداد
 پاسخ صحیح

 تعداد
 پاسخ صحیح

سنسن 13

143

140

136

133

130

127

123

120

117

113

110

107

104

100

97

94

90

87

84

81

77

74

71

67

64

28

27

26

25

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

28

27

26

25

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

15

142

139

136

133

130

127

123

120

117

114

111

108

105

102

99

96

92

89

86

83

80

77

74

71

67

64

61

58

17

140

137

134

131

128

125

122

119

116

113

109

106

103

100

97

94

91

88

85

82

79

76

73

70

14

146

143

140

137

134

131

128

125

122

119

116

113

110

107

104

101

98

95

92

89

86

83

80

77

74

71

68

65

16

141

138

135

132

129

126

123

120

116

113

110

107

104

100

97

94

91

88

85

82

79

76

73

70

67

18 و 19

139

136

133

130

127

124

121

118

115

112

108

105

102

99

96

93

90

87

84

81

78

75

72
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l بحث و نتیجه گیری

 o هدف اصلی این پژوهش استانداردسازی آزمون هوشی WMTI و ارائۀ جدول های
برای  آزمون  این  از  هستند  که علاقمند  بود  ایرانی  پژوهشگران  سایر  برای  معیار  و  راهنما 
 سنجش توانایی های هوشی دانش آموزان ایرانی استفاده کنند. اجرای آزمون بر روی نمونه ای
 شامل 2849 دانش آموز دختر و پسر )1267 پسر و 1582 دختر( در دامنۀ سنی 13 تا 18 سال 
منجر به ارائه جداول حاوی نمرات خام و نمرات استاندارد شد که از این به بعد در اختیار 
پژوهشگران بعدی قرار خواهد گرفت. علاوه بر این جهت پاسخگویی به سوال های فرعی 
پژوهش از تحلیل های آماری تحلیل واریانس و آزمون t برای دو نمونه مستقل استفاده شد. 
این تحلیل ها نشان داد که تفاوت های معناداری در میان مقاطع تحصیلی، رشته های تحصیلی 

و حتی جنسیت دانش آموزان وجود دارد. 

o در آزمون هوشی WMTI دانش آموزان رشته ریاضی فیزیک در مقایسه با سایر 
رشته ها بهتر عمل کردند، در مراتب بعد رشته های علوم تجربی، فنی – حرفه ای و علوم 
انسانی قرار دارند. به نظر می رسد درک روابط ریاضی – منطقی مستقر در آزمون هوشی 
توسط دانش آموزان ریاضی سهل تر انجام می پذیرد. در زمینۀ پایه های تحصیلی، همانطور 
که انتظار می رفت هوش آنها با افزایش پایۀ تحصیلی دانش آموزان بر نمرات آزمون هوشی 
آنها افزوده می شد، تفاوت های معناداری بین مقطع سوم راهنمایی با چهار پایۀ دبیرستان و 
پایه اول دبیرستان با سه پایه دیگر دبستان به دست آمد، که می توان این تفاوت ها را به تحول 
و تجارب شناختی دانش آموزان بازگرداند. در زمینۀ تفاوت در جنس دانش آموزان دختر 
و پسر میانگین ها به تفاوت معناداری بین دو جنس به تفکیک سه پایۀ سوم راهنمایی، اول 
دبیرستان و دوم دبیرستان منجر شد. بدین صورت که دختران در هر سه پایه نمرات میانگین 

بالاتری در آزمون هوشی در مقایسه با پسران به دست آوردند.

o بدون شک آزمون هوشی WMTI وابسته به جنس آزمودنی نیست ولی تفاوت 
های معنادار بین دو جنس دختران و پسران در ایران را بیشتر می توان به شرایط آموزشی و 
فرهنگی بازگرداند. به نظر می رسد در حال حاضر دختران بیشتر به فعالیت های هوشمندانه 
و علمی در مقایسه با پسران تشویق می شوند. احتمالاً آنها تجارب بیشتری از مطالعه با مواد 

درسی و علمی و درک روابط ریاضی – منطقی دارند. 
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