
1 
 

و ویژگی های شخصیتی در رابطه بین عشق ورزی های سبک نقش واسطه ای 

 رضایت زناشویی 
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 چکیده:

شق عع ابراز و سبک های نگرش و نوشخصیت  و رضایت زناشویی یکی از مهمترین مولفه در ایجاد ثبات رابطه زناشویی است

ابطه بین در رسبک عشق ورزی  نقش واسطه ایهدف پژوهش حاضر بررسی  می گذارد. تأثیربر روابط زناشویی آن ها زوجین 

 344وده است. این پژوهش از نوع همبستگی ب متأهل شهر مشهد بوده است. در افرادزناشویی  رضایت  باویژگی های شخصیتی 

گرش های نمقیاس ، رضایت زناشویی انریچپرسشنامه های  شدند وانتخاب  خوشه ایبه صورت نمونه گیری  رد متأهلزن و م

گام  تحلیل رگرسیون ،پیرسون با استفاده از همبستگیداده ها . را تکمیل نمودند NEO-FFIو پرسشنامه شخصیت ( LAS) عشق

 .رار گرفتندقمورد تجزیه و تحلیل  AMOS و SPSS نرم افزارهای  و از طریق( SEM) مدل یابی معادلات ساختاریو  به گام

               رد  بین ویژگی های شخصیتی و سبک عشق ورزی با رضایت زناشویی همبستگی معناداری وجود دا که دادنشان نتایج 

(01/0 p< و همچنین نتایج رگرسیون حاکی از آن بود که )درصد 34 می توانند یتیسبک های عشق ورزی و ویژگی های شخص 

رضایت  وتی ویژگی های شخصیدر رابطه بین نشان داد که نتایج (. >001/0Pکنند ) تبیینرضایت زناشویی را از واریانس 

ای هس یافته براسا ایفا می کند و برازش مدل نهایی مورد تأیید قرار گرفت. واسطه اینقش سبک های عشق ورزی ، زناشویی

  .را پیش بینی کنندرضایت زناشویی می توانند  عشق ورزییتی و سبک های های شخصتحقیق، ویژگی 
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Abstract 

Marital satisfaction is one of the most dimensions creating couples’ relationship stability. 

Personality traits and love styles have an impact on marital relationships. The aim of this study 

was to determine the mediating role of loving style in relationship between personality 

characteristics and marital satisfaction among married individuals in Mashhad. This study was a 

descriptive-correlational study. In this study, 344 married individuals in Mashhad, were selected 

through cluster sampling and they completed loving style scale, NEO-FFI and Enrich marital 

satisfaction. Pearson’s correlation, stepwise regression and Structural Equation Modeling (SEM) 

were used to analyze the data through SPSS and AMOS software. The results showed that there 

were significant correlations between personality characteristics, loving styles and marital 

satisfaction (p<0/05). Regression analysis showed that personality characteristics and loving 

styles predicted 34 percent variances of marital satisfaction (p<0/001). Results also showed 

personality characteristics effect through love styles on marital satisfaction. Conceptual model of 

marital satisfaction was fit. According to finding loving styles and personality characteristics can 

predict marital satisfaction among married individuals.  
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 مقدمه

ازدواج از از جمله ضروریات زندگی انسان است که هدفها و نیازهای متعددی را برطرف می کند. از جمله مهمترین 

اهداف ازدواج می توان موارد زیر را برشمرد: نیل به آرامش، تأمین نیازهای جنسی، تکامل فردی و اجتماعی و امنیت 

زدواج و تشکیل رابطه زناشویی، رضایت زناشویی تبدیل به متغیری مهم با شروع ا (.1379)نوابی نژاد، فردی و اجتماعی 

در رابطه با کیفیت ازدواج می شود. رضایت زناشویی، احساس عینی از خشنودی و لذت تجربه شده زن و مرد با توجه 

جاد ثبات رابطه رضایت زناشویی یکی از مهمترین مولفه در ایبه عبارت دیگر، به تمام جنبه های رابطه زناشویی است. 

رضایت زناشویی، میزانی که همسران می  (.1388؛ به نقل از رسولی و فرحبخش، 2001و همکاران،  زناشویی است )دام

یکی از رایج ترین  (. 2005توانند نیازها و خواسته های یکدیگر را برآورده کنند، تعریف شده است )بارپی و لانگر، 

که افراد همواره به دنبال فردی هستند که شباهت بیشتری از نظر شخصیت، نظریه های رضایت زناشویی این است 

علایق و تمایلات رفتاری با آنها داشته باشد. در این انتخاب، رضایت زناشویی بطور قابل توجهی افزایش می یابد. زیرا 

اشویی نیز افزایش می هنگامی که زوجین اشتراکات و شباهت های کمی با یکدیگر دارند، امکان تعارض و درگیری زن

زناشویی با بروز مشکلات روانی  این درحالی است که عدم رضایت (.2005، ؛ بارپی و لانگر1994، یابد )شرمن و جونز

 (.1999، ویسمنمرتبط است ) از جمله افسردگی، استرس بعد از سانحه و دیستایمیا 

(، 1995، زندگی )ویلیامزاسترس زای جمله: رخدادهای  عوامل مختلفی می تواند بر رضایت زناشویی اثرگذار باشند از

( و شباهت همسران در ادراکات، نیازها 1994، میزان حمایت اجتماعی ادراک شده از جانب همسر )آکیتیلی و آنتونوکی

بر  که ویژگی های شخصیتی افراد است(. 2008، ؛ به نقل از پیلیگ1985، و خصوصیات شخصیتی )براچ و اسکوالت

نقش مهمی در روابط ابط بین زوجین تأثیرات پایداری می گذارد و برخی ویژگی های شخصیتی و اختلالات روانی رو

از جمله مهمترین و با نفوذترین مدل ها، در بررسی  ،در حوزه شخصیت (.2015و همکاران،  جورج) زناشویی دارند

ش از همه پژوهش هایی را به خود اختصاص داده مدل پنج عاملی بوده است که بی ،صفات شخصیتی در دهه های اخیر

)تمایل فرد به تجربه اضطراب، تنش، ترحم جویی، خصومت، تکان روی،  1نوروزگرایی :است. پنج بعد اصلی عبارتنداز

گشودگی )تمایل به مثبت بودن، جرئت طلبی، پرانرژی بودن و صمیمیت(،  2افسردگی و حرمت نفس پایین(، برون گرایی

)تمایل به کنجکاری، عشق به هنر، هنرمندی، انعطاف پذیری و خردورزی(، توافق پذیری یا  3پذیرا بودن  به تجربه یا

 5)تمایل به بخشندگی، مهربانی، سخاوت، همدلی و همفکری، نوع دوستی و اعتمادورزی(، وظیفه شناسی 4سازگاری

شاکریان، ؛ خشی، منطقی بودن و پیشرفت مداری)تمایل فرد به منظم بودن، کارامدی، قابلیت اعتماد و اتکا، خودنظم ب

نتایج تحقیقات نشان می دهد که بین پنج عامل شخصیت و رضایت زناشویی رابطه وجود  (.1390فاطمی و فرهادیان، 

 کسون و هولمن، بلیک، جن( و لارسو2008) فیشر و مک نالتی ؛(2007) نتایج تحقیقات اشمیت، کلیگل و شاپیرو .دارد

تنها صفت شخصیتی است که همبستگی قوی با رضایت زناشویی دارد. در مقابل، زگرایی ونورنشان داد که ( 2010)

، کانگر و پژوهش های اندکی وجود دارد که نشان دهد سایر صفات پنج عاملی با رضایت زناشویی ارتباط دارد. دانلان



4 
 

( گزارش کردند که بین برون گرایی با رضایت زناشویی 2004) کریستنسن(، گاتیس، برنز، سیمپتون و 2004) برایانت

، سازگاری و وظیفه شناسی با کاهش گشودگی به تجربهکاهش  سایر مطالعات نشان می دهد کهرابطه ای وجود ندارد. 

ب، بدری و حسینی نس(.  2010 ،و همکاران ماولوف  ؛ 2004 ،هیلر، واتسون و ایلز ) رضایت زناشویی مرتبط است

نیز نشان  ( 1396( و چهره و همکاران )1390رازقی و همکاران )، (1389قلی زاده و همکارانش )  و( 1388قائمیان )

نتایج مطالعات پیشین نشان داد که اختلال  پیش بینی می کنند.رضایت زناشویی را ، ویژگی های شخصیتیکه  ندداد

؛ ویسمن، یوبلاکر و 2002، مرتبط است )کوین، تامسون و پالمر روانپزشکی در یک همسر با کاهش رضایت زناشویی

 (.2004، وین استوک

 عشقیکی از مهمترین عوامل تعیین کننده پویایی های روابط زناشویی، وجود عشق و کیفیت آن است. همچنین، 

 بخش ،همراه با عشق روابط .(2007 ،نتو) محسوب می شود یک انسان تجربه های ویژگی ترین اساسی از یکی رمانتیک

 آن با مدت بلند رابطه یک حفظ و ایجاد و همسر یک کردن پیدا (.2008 ،دمیر) دهد می تشکیل را مردم زندگی محوری

 و (2009 ،هولمز و جانسون) هستند آن به دستیابی برای تلاش در بسیاری افراد که است حیاتی اجتماعی فرایند فرد یک

برمی گردد که آن را  عشق مورد در مردم باورهای و به نگرش عشق سبکعشق جدی است. این رابطه نیازمند علاقه و 

 با(. 2008 ،و پتیجان و رفتار آن ها را نسبت به همسرشان تعیین می کند )مک گوریک تجربیات وارد رابطه می کنند که

فرهنگی  ارزشهای و هنجارها دلیل هب افراد بین که اجتماعی سازه ای "را می توان این گونه تعریف کرد عشق حال، این

 متغیر است و بر معنایی که افراد  به عشق رمانتیک نسبت می دهند، تأثیر کودکی تجارب دوران همچنین مختلف و

ش هایی هستند که بیان کننده نحوه تعریف رسبکهای عشق ورزی، نگ(. 2006 ،و گائو گوا چن، جکسون،)بسزایی دارد 

؛ لوین، 1977، تأثیر می گذارد )لی احساس و نحوه رفتار زوجین. این نگرش ها بر هستندانه عشق در بافت روابط صمیم

باورهای افراد در مورد عشق تحت تأثیر شش سبک عشق   (.2016و همکاران،  ز؛ به نقل از ویدی2006، اوین و پارک

شهوانی، رمانتیک، دوستانه، ک های ( گسترش یافت و شامل سب1979و  1973این سبک ها بوسیله لی ) ورزی می باشد.

بر زیبایی، جذابیت جسمانی، شدت  است که 6عشق رمانتیک عشق، سبک اولین. می باشدمنطقی  و بازیگرانه، الهی عشق 

، رمانتیکافراد با سبک عشق ورزی . است پرشور عشق شبیه شدید و عاطفی تجربه یک تعهد تاکید می کند. و هیجانی

 و احساس می کنند نسبت به طرف مقابل قوی عاشق شدن استفاده می کنند و کشش و گرایشاز روش رمانتیک برای 

دومین سبک عشق ورزی است و اغلب شامل ارتباط با چندین  ،7عشق بازیگرانه. در یک نگاه عاشق می شوند بلافاصله

و تجاوزکاری مرتبط است. این نفر است و با هیجان خواهی، عدم خود افشایی و روابط جنسی اتفاقی، برون گرایی بالا 

و از  مختلف و در زمان های یکسانی هستند افراد با اغلب در نظر می گیرند، پیچیده یک بازی عنوان به را افراد، عشق

 از ای نشانه گونه هر ازنیز  افرادی که به دنبال یک رابطه طولانی مدت هستند، و از این افراد . این کار لذت می برند

عشق و همراهی شامل  است که 8عشق دوستانهسبک سوم، . کنند می اجتناب نسبت به طرف مقابل عهدت یا وابستگی
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ارتباط عاطفی قوی، تعهد و حسادت نسبت به همسر اجتناب ناپذیر است و با ثبات  ،در عشق دوستانهتعهد است. 

 یک عنوان به اد، طرف مقابل خود رااین افر. است احترام به طرف مقابل و اعتماد ارتباط، بر این سبک مبتنیهستند. 

نسبت به  قوی ، هیجان های رو این گیرد . از می نظر در دارد، و ارزش های مشابهی با آن ها نگرش که قدیمی دوست

علایق، اعتماد و پذیرش مشترک که در طول سال ها بدست می آید، بخش اصلی . کنند نمی تجربه طرف مقابل خود

است و با انتخاب عاقلانه مشخص  9سبک چهارم عشق ورزی، عشق منطقی. ختصاص می دهدزندگی آن ها را به خود ا

طرف مقابل خود  شناختی جمعیت های ویژگی این افراد بهمی شوند و به سازگاری و تعیین اهداف آتی توجه می کنند. 

 شریک یک فرد آن بالقوه اندتو می که علایق افراد می گردند ووضعیت زندگی  توجه می کنند و به دنبال شباهت ها در

سبک  .. این افراد به دنبال مناسب بودن فرد از نظر موقعیت و جایگاه اجتماعی هستندمشترک باشد زندگی برای خوب

شامل وابستگی شدید عاطفی و حسادت نسبت به همسر است و عزت نفس کمی دارند. حسادت  10عشق شهوانیدیگر، 

این . مقابل مشخص می شود طرف از تعهد و عشق تحمیل برای ه با تلاشدارند ک همسرشدید نسبت به  و وسواس

صمیمیت و صداقت طرف مقابل تردید دارند از  اغلب کنند و می ناامیدی از اینکه کسی عاشق آن ها شود، احساس افراد

حساس ناامنی می و در روابط خود ا دهمواره نگران از دست دادن دیگران هستن نتیجه، در. و آن را زیر سوال می برند

و  شامل تعهد و متمرکز بر عشق، اهدا کردن، مراقبت کردن و تحمل است یا همراه با ازخودگذشتگی 11عشق الهی .کنند

 روابطاین افراد می خواهند تا  با نوع دوستی، خودافشاگری، ایده آل گرایی درباره عشق و شنونده بودن مرتبط است.

 انتظاری از طرف مقابل ندارند ،شود می مشخص نوع دوستی با عشق الهی،. ندی داشته باشمدت طولانی و بخش رضایت

، ؛ هانسلی1992، 1986، ؛ هندریک و هندریک1973، 1977)لی،  و از علایق خود به خاطر طرف مقابل گذشت می کنند

1996.) 

( گزارش 2010) اناگانسون و کاوج .بک های عشق ورزی با شخصیت نیز رابطه داردستحقیقات نشان می دهند که  

کردند که صفات تاریک شخصیت )ماکیاویلیسم، نارسیسیم و سایکوپاتی( با دو سبک عشق ورزی لودوس و پراگما 

سبک عشق ورزی (  در تحقیق خود به این نتیجه رسیدند که 1986هندریک و هندریک )همچنین، همبستگی دارد. 

 تنها، این افراد،. مرتبط است پایین نفس عزت باسبک شهوانی  و بالا نفس عزت یکی از سبک هایی است که بارمانتیک 

( گزارش دادند که افراد با 1988) ریچاردسون، مدوین و هاموک. هستند همسر دنبال قطع ارتباط با زندگی و ناامیدانه به

و یا  منطقیزی و افراد با هیجان خواهی پایین، سبک عشق وربازیگرانه هیجان خواهی بالا، دارای سبک عشق ورزی 

سبک رمانتیک ( گزارش دادند که 2004) هیون، سیلوا، کوری و هولن( و 2004) ، هندریک و هندریکوایتدارند. الهی  

ارتباط مثبت و با نوروزگرایی ارتباط منفی دارد. بین رابطه رضایت زناشویی و  وظیفه شناسی با برون گرایی و 

ا ایفا می کند و نوروزگرایی از طریق سبک های عشق ورزی با رضایت متغیر میانجی رشهوانی نوروزگرایی، سبک 

پژوهش های متعددی در مورد اهمیت سبک های عشق ورزی بر رضایت زناشویی علاوه براین، زناشویی ارتباط دارد. 

ا، گان؛ 1395زاده و مدنی، الله شکر ؛1390؛ یوسفی و همکاران، 1389محمودی و حافظ الکتب، صورت گرفته است )
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( نشان دادند که سبک عشق ورزی دوستانه، رمانتیک و 1390برای مثال، یوسفی و همکاران ) (.2013، سعدا و اونتاس

واقع گرایانه با رضایت زناشویی رابطه مثبت و سبک های شهوانی، بازیگرانه و فداکارانه با رضایت زناشویی رابطه منفی 

 دارند.

نشان می دهد که کلیه پژوهش ها به بررسی رابطه سبک های عشق ورزی،  نگاهی به پژوهش های داخلی، مجموعدر 

گی های ژ. با توجه به اهمیت متغیرهای ویویژگی های شخصیتی و رضایت زناشویی به صورت مجزا پرداخته اند

 پژوهشی که روابط بین متغیرها را در کنار هم بررسی کرده و شخصیتی و سبک های عشق ورزی در رضایت زناشویی،

زوجین در زندگی زناشویی خود با مسائل با توجه به آنچه مطرح شد،  مدل علّی آن را تدوین کرده باشد، مشاهده نشد.

و مشکلات بسیار زیادی روبرو می شوند و عدم حل و فصل مناسب و کارامد این تعارضات سبب می شود تا میزان 

نارضایتی با توجه به اثرات و لطمات جبران ناپذیری که  بنابراین،. رضایت زناشویی زوجین به مرور زمان کاهش یابد

،   بر خانواده و فرزندان می گذارد و همچنین اهمیت حفظ کانون گرم خانواده و پیشگیری از فروپاشی آن زناشویی

 باویژگی های شخصیتی  و سبک های عشق ورزی آیا بینپژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این سوال است که 

 و رضایت زناشوییویژگی های شخصیتی در رابطه بین سبک های عشق ورزی و آیا  رابطه وجود دارد ناشوییرضایت ز

 .نقش میانجی گری را ایفا می کند

 روش پژوهش

آماری این . جامعه بود( SEMمدل یابی معادلات ساختاری )و مبتنی بر از نوع همبستگی توصیفی پژوهش حاضر 

با روش نمونه  نفر 344که از میان آن ها  بوده است 1397سال  در ساکن شهر مشهد متأهل افرادشامل کلیه  پژوهش

 مدل یابی معادلات ساختاریبرای و  پرسشنامه ها را تکمیل کردند انتخاب شدند وچندمرحله ای خوشه ای گیری 

شرکت کنندگان این  به منظور رعایت اصول اخلاقی، پیش از تکمیل پرسشنامه ها، پژوهشگران به تمامانتخاب شدند. 

ویژگی های جمعیت های در این تحقیق از پرسشنامه اطمینان را دادند که نتایج پرسشنامه ها محرمانه خواهد بود. 

و  هندریک و همکاران مقیاس نگرش های عشق، )فرم کوتاه( شناختی محقق ساخته، پرسشنامه پنج عاملی شخصیت نئو

 شده است.  استفاده  پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ

 شرکت کنندگان در پژوهش با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته : پرسشنامه ویژگی های جمعیت شناختی -1

 مدت ازدواج گزارش کردند. و د را در مورد سن ، جنس ، تحصیلاتاطلاعات خو

می باشد که در آیتم  240فرم بلند پرسشنامه پنج عاملی نئو دارای : (NEO-FFIپرسشنامه پنج عاملی شخصیت نئو )

آیتم می باشد. پاسخگویی به عبارات آن در  60توسط مک کری و کاستا ساخته شد. فرم کوتاه آن شامل  1989سال 

، وظیفه گرایی نوروزعامل تجربه پذیری،  5درجه ای صورت می گیرد. این مقیاس دارای 5قالب یک مقیاس لیکرت 

همچنین آلفای کرونباخ آن در دامنه ماده تشکیل شده است.  12از  شناسی، دلپذیربودن، برون گرایی می باشد که هریک

گزارش شده است )رابینز، فرالی،  90/0تا  86/0روایی بازآزمایی دوهفته ای آن بین  .بدست آمده است 86/0تا  68/0
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مورد بررسی قرار  این پرسشنامه به زبان های مختلفی ترجمه شده و روایی و اعتبار آن(. 2001، رابرتز و ترزیسنیووسکی

خرمائی و فرمانی (. 2002، گرفته است که همگی رضایت بخش گزارش شده است ) زیلیگ، هیمینور و دینستیبر

 83/0تا  69/0به بررسی شاخص های روانسنجی این پرسشنامه پرداختند. ضرایب آلفای کرونباخ آن در دامنه  (1393)

ملی به روش مولفه های اصلی استفاده شد که نشان دهنده استقلال پنج محاسبه شد. برای بررسی روایی آن از تحلیل عا

 عامل بزرگ شخصیتی بود. 

( با هدف بررسی شش 1998این مقیاس به وسیله هندریک و همکاران ) (:LASفرم کوتاه مقیاس نگرش های عشق ) -2

دوستانه ، (لودوسبازیگرانه )، (اروسرمانتیک ) ماده و شش سبک عشق از جمله 24نوع سبک عشق نظریه لی که دارای 

می باشد، تدوین شده است. هریک از این شش سبک عشق  )آگاپه(الهی و  )پراگما(منطقی ، (مانیاشهوانی  ) ،(استورگ)

گزینه ای از کاملاً موافقم تا کاملا مخالفم می باشد.  5چهار ماده دارند که پاسخ به ماده ها به روش لیکرتی و به صورت 

تا  68/0 محاسبه کرده اند که بین(، ضرایب آلفای کرونباخ سبک های شش گانه عشق را 1998ران )هندریک و همکا

مقیاسی با روایی و اعتبار قابل قبولی است و در  این پرسشنامه، نتایج تحقیقات نشان می دهد که متغیر بوده است. 87/0

؛ 2012، نی و چانگس؛ ون شهرزاد، حو2009، فرهنگ های مختلف نیز قابل استفاده است )گراهام و کریستنسن

ساختار عاملی این پرسشنامه در جامعه ایرانی بررسی و ساختار شش (.  2017، لاسکارین وایس، لاواندرا لیریا و مدینا

(. همچنین در پژوهش های مختلفی روایی و اعتبار آن مورد بررسی 1389عامل آن تأیید شده است )عبدی و گلزاری، 

 (.1395؛ مصطفائی و پیوسته گر، 1391، خجسته مهررضایت بخش بوده است )رجبی و  قرار گرفته و

 و سؤالی آن توسط اولسون47پرسش نامه رضایت زناشویی انریچ که فرم  پرسشنامه رضایت زناشویی اینریچ: -3

ارتباط مقیاس است که عبارتند از: رضایت زناشویی، مسایل شخصیتی،  خرده 11(، تهیه شد شامل 1998) فوورز

 ، بستگان وفرزندپروریزناشویی، حل تعارض، نظارت مالی، فعالیت های مربوط به اوقات فراغت، روابط جنسی، 

پرسشنامه از طیف پنج گزینه ای لیکرتیاز کاملاً مخالفم این در . مذهبیجهت گیری  دوستان، نقش های مساوات طلبی و

و روایی بازآزمایی را بعد از  86/0( آلفای کرونباخ آن را 1989ن )فوورز و اولسوتا کاملاً موافقم استفاده شده است. 

( همبستگی 1373در ایران، اولین بار سلیمانیان ) (.1993 و 1989دست آورده اند )فوورز و اولسون،ب 86/0ته چهار هف

 یید قرار داده است.( روایی و پایایی آن را مورد تأ1384همچنین، احمدزاده ). محاسبه کرده است 95/0درونی آزمون را 

برای تجزیه و تحلیل داده ها از روش های آماری توصیفی )مانند:میانگین، انحراف استاندارد( و نیز از همبستگی 

و   SPSSاستفاده شد و داده ها با استفاده از نرم افزار  مدل یابی معادلات ساختاریو رگرسیون گام به گام  ،پیرسون

AMOS  لیل قرار گرفتند.مورد تجزیه و تح 21نسخه 

 یافته ها

 ارائه شده است. 1داده های جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش در جدول 
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 . داده های جمعیت شناختی شرکت کنندگان در پژوهش1جدول

 متغیرها  فراوانی درصد

 جنسیت مرد 75 8/21

  زن 269 2/78

 کارمند 86 25

 

 

 شغل

 خانه دار 157 3/39

 زادشغل آ 47 7/13

6/7 

2/1 

6/5 

26 

4 

19 

 دانشجو

 بیکار

 پزشکی و پیراپزشکی

 سیکل 40 6/11

سطح 

 تحصیلات

 دیپلم 107 1/31

 فوق دیپلم 36 5/10

 لیسانس 104 2/30

 فوق لیسانس و بالاتر 57 6/16

   میانگین انحراف معیار

 سن )سال( 11/36 25/9

 مدت ازدواج )سال( 63/13 75/9
 

نفر زن بوده اند. میانگین سنی شرکت کنندگان  269مرد و  75نفر شرکت کننده،  344از نشان می دهد،  1جدول همانطور که 

از درصد( بوده اند. 25درصد( و کارمند ) 3/39اکثریت شرکت کنندگان خانه دار ) بوده است. 25/9و انحراف معیار  2115/36

فوق  درصد( 5/10) نفر 36 دارای مدرک دیپلم،درصد(  1/31) نفر 107مدرک سیکل،  درصد( 6/11) نفر 40لحاظ تحصیلات، 

میانگین مدت  دارای مدرک کارشناسی ارشد و دکتری بودند. درصد( 6/16) نفر 57 کارشناسی ودرصد (  2/30) نفر 104دیپلم، 

 ی پژوهش را نشان می دهد.، میانگین و انحراف معیار متغیرها2جدولبوده است.  75/9سال و انحراف معیار  63/13زمان ازدواج 
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 عشق ورزی و رضایت زناشویی  های ، سبکشخصیتیهای ضرایب همبستگی بین ویژگی ماتریس میانگین و انحراف معیار و . 2دولج

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

            1 نوروزگرایی  .1

           1 -45/0** برون گرایی .2

          1 11/0* -14/0** پذیرا بودن .3

         1 01/0 23/0** -17/0** توافق پذیری  .4
        1 14/0** 15/0** 42/0** -28/0** وظیفه شناسی  .5

       1 09/0 06/0 09/0 25/0** -29/0** سبک رمانتیک .6
      1 02/0 -005/0 -006/0 -15/0** 13/0* -18/0** سبک بازیگرانه .7

     1 12/0* 26/0** -007/0 -07/0 07/0 05/0 -03/0 دوستانهسبک  .8

    1 16/0** 01/0 23/0** 07/0 07/0 19/0** 25/0** -26/0** منطقیسبک  .9

   1 10/0* 21/0** 16/0** 06/0 -01/0 -08/0 06/0 -06/0 25/0** شهوانیسبک  .10

  1 28/0** 15/0** 19/0** 03/0 52/0** 06/0 -02/0 -11/0* 11/0* -04/0 لهیسبک ا .11
 1 16/0** -08/0 30/0** 13/0* -19/0* 46/0** 08/0 20/0** 08/0 30/0**  -35/0** رضایت زناشویی  .12

 30/151 39/9 54/9 10/9 08/7 77/8 45/9 14/33 19/30 42/24 46/27 23 میانگین

 25/26 31/3 87/2 32/3 01/4 08/3 74/2 35/6 79/4 15/5 88/5 53/6 انحراف معیار
** p< 0/01 *  p< 0/05   

 

با رضایت را سبک های عشق ورزی  و ویژگی های شخصیتیضرایب همبستگی بین  ماتریسنگین و انحراف معیار و میا ،2جدول 

با گرایی نوروزویژگی های شخصیتی  که بین می دهدنشان می دهد. نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان  زناشویی

 r=20/0) سازگاری و (>01/0p؛ r= 30/0) گرایی برونبین  و ( p >01/0؛ r= -35/0) رضایت زناشویی همبستگی منفی

؛ r= 46/0) رمانتیکسبک های عشق ورزی  بینهمچنین  .داردمعناداری وجود  و مثبتبا رضایت زناشویی همبستگی (  >01/0p؛

01/0p< ،)  بازیگرانه(19/0- =r 05/0؛p< ،) دوستانه (13/0 =r 01/0؛p< ،) منطقی (30/0 =r 05/0؛p<،)  16/0) الهیو =r ؛

01/0p< ) برای مشخص شدن سهم هر متغیر از تحلیل رگرسیون گام به گام  .داشتوجود  یهمبستگی معناداربا رضایت زناشویی

 استفاده شده است. 

  رضایت زناشوییبرای پیش بینی  چندگانه نتایج تحلیل رگرسیون. 3جدول

)گام  گام نهایی

 ششم(

p F تعدیل شده R2 R2 R 

001/0 55/30 34/0 35/0 59/0 
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با  عشق ورزینشان می دهد، مقدار ضریب همبستگی چندگانه بین ویژگی های شخصیتی و سبک های  3همانطور که جدول 

ویژگی های  از طریق  رضایت زناشوییدرصد واریانس نمرات  34می باشد. یعنی  34/0برابر  2Rو میزان 59/0  رضایت زناشویی

بیین است. به منظور بررسی معناداری ضریب همبستگی بدست آمده، از آزمون تحلیل قابل ت عشق ورزیشخصیتی و سبک های 

 (.F(6و  343)=p  ،55/30> 001/0بدست آمده معنادار است )   Fواریانس استفاده شد که نتایج آن نشان می دهد که میزان 

 گام به گام. شاخص های تحلیل رگرسیون چندمتغیره با روش ورود 4جدول

 متغیر پیش بین متغیر ملاک
 ضریب 

 غیراستاندارد

B 

خطای استاندارد 

 ضریب

SE 

ضریب 

 استاندارد

β 

t P 

34/3 سبک رمانتیک   44/0 35/0 64/7 001/0 

-04/0 نوروزگرایی   21/0 10/0- 90/1- 05/0 

72/1 سبک منطقی رضایت زناشویی  36/0 16/0 46/3 001/0 

-57/1 سبک بازیگرانه ( )گام نهایی  39/0 18/0- 02/4- 001/0 

86/0 توافق پذیری   24/0 12/0 75/2 006/0 

25/0 برون گرایی   23/0 11/0 25/2 02/0 
 

(، سبک p  ،10/0-  =β= 05/0(، نوروزگرایی )p   ،35/0 =β< 001/0سبک رمانتیک ) هاینشان می دهد که متغیر 4نتایج جدول 

 برون گرایی(  و p  ،12/0 =β< 001/0(، توافق پذیری )p  ،18/0-  =β< 001/0(، سبک بازیگرانه )p  ،16/0 =β< 001/0منطقی )

(05/0 >p   ،11/0 =β) در نهایت با توجه به معنی داری همه ضرایب بتا  .می توانند بطور معناداری رضایت زناشویی را پیش بینی کنند

رمانتیک، سبک های عشق ورزی نیز و یری نوروزگرایی، برون گرایی و توافق پذدر مدل می توان گفت که بین ویژگی های شخصیتی 

 با رضایت زناشویی رابطه وجود دارد.منطقی و بازیگرانه 

برای بررسی رابطه سبک های عشق ورزی و ویژگی های شخصیتی با رضایت زناشویی از روش مدل یابی معادلات ساختاری استفاده 

ل و شاخص تورم واریانس استفاده شد. آماره تحمل، نسبتی از شد. قبل از اجرای آن، جهت بررسی همخطی چندگانه، از آماره تحم

نشان دهنده هم خطی چندگانه بین  10/0واریانس کل است که بوسیله متغیرهای دیگر تبیین نمی شوند و ارزش های تحمل کمتر از 

ارزش های تحمل بدست آمده ت. نشان دهنده این است که آن متغیر اضافی اس 10متغیرها است. شاخص عامل تورم واریانس بزرگتر از 

و نشان دهنده عدم وجود همخطی چندگانه بین متغیرها است. همچنین، مقدار شاخص تورم واریانس  بوده 10/0برای متغیرها بالای 

ی هستند و این نشان می دهد که بین متغیرها، همخطی چندگانه وجود ندارد. به منظور بررس 10بدست آمده برای متغیرها کوچکتر از 

باشد، می توان گفت 4مفروضه استقلال خطا از شاخص دوربین واتسون استفاده شد. اگر مقدار آزمون دوربین واتسون کوچکتر از 

است. بنابراین، با توجه به شاخص های  32/1مفروضه مورد نظر مورد تخطی قرار نگرفته است. مقدار شاخص دوربین واتسون برابر با 

همراه با ضرایب استاندارد مسیرها را  نهایی، الگوی 1شکل  رفت که شرایط آزمون رعایت شده است. بدست آمده می توان نتیجه گ

 نشان می دهد.
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 الگوی نهایی و ضرایب مسیر. 1شکل

خص های برازندگی استفاده شد. ادر الگوی این پژوهش، برای تعیین کفایت برازندگی الگوی پیشنهادی با داده های ترکیبی از ش

شاخص های برازش مدل اصلاح  6جدول ضرایب استاندارد مسیر مربوط به روابط بین متغیرهای مدل را نشان می دهد. ، 1شکل

 شده نهایی را در نمونه مورد نظر نشان می دهد.

 شاخص های برازندگی مدل اصلاح شده .5جدول 

 χ2 df χ2/df RMSEA GFI AGFI IFI TLI CFI NFI شاخص برازش

 97/0 98/0 92/0 98/0 94/0 99/0 06/0 62/2 3 88/7* مدل اصلاح شده

* P< 0/05 

(، 2χ= 88/7نتایج نشان می دهند که شاخص های برازندگی مدل اصلاح شده شامل شاخص مجذور خی دو )، 5 براساس جدول

 AGFI= 49/0(، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI= 99/0(، شاخص نیکویی برازش )df/2χ= 26/2مجذور خی دو نسبی )

=  92/0لویس )-(، شاخص برازندگی توکر IFI=98/0(، شاخص برازندگی افزایش )CFI= 98/0(، شاخص برازش مقایسه ای )

TLI و جذر میانگین مجذورات خطای تقریب )  (06/0  =RMSEA ،حاکی از برازش مطلوب مدل اصلاح شده است. بنابراین )

، مسیرها و ضرایب استاندارد آن ها را در الگوی اصلاح  7مدل اصلاح شده یا نهایی از برازندگی مطلوبی برخوردار است. جدول 

 را نشان می دهد. با استفاده از روش بوت استروپ شده نهایی
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 م الگو. نتایج مربوط به اثرات مستقی6جدول 

 متغیرها
 پارامترهای برآورد شده

 سطح معناداری
 خطا استاندارد غیراستاندارد

 03/0 21/0 -11/0 -45/0 اثر نوروزگرایی بر رضایت زناشویی

 001/0 02/0 -21/0 -09/0 اثر نوروزگرایی بر سبک رمانتیک

 002/0 02/0 -18/0 -09/0 اثر نوروزگرایی بر سبک منطقی

 001/0 02/0 31/0 14/0 سبک بازیگرانه بر اثر نوروزگرایی

 006/0 23/0 14/0 63/0 اثر برون گرایی بر رضایت زناشویی

 003/0 02/0 17/0 07/0 اثر برون گرایی بر سبک رمانتیک

 001/0 03/0 27/0 14/0 سبک بازیگرانه براثر برون گرایی 

 001/0 44/0 36/0 41/3 اثر سبک رمانتیک بر رضایت زناشویی

 001/0 36/0 15/0 27/1 ثر سبک منطقی بر رضایت زناشوییا

 001/0 39/0 -18/0 -59/1 اثر سبک بازیگرانه بر رضایت زناشویی

 

و نیز متغیر  اثر مستقیم ویژگی های شخصیتی )نوروزگرایی و برون گرایی( بر متغیر واسطه ای )سبک عشق ورزی(، 6جدول 

ضایت رمی تواند سبک های  سبک های عشق ورزی رمانتیک، منطقی و بازیگرانهوابسته )رضایت زناشویی( را نشان می دهد. 

سبک های عشق ورزی رمانتیک،  ،ویژگی های شخصیتی نوروزگرایی و برون گرایی نیزرا پیش بینی کند. همچنین زناشویی 

گری  اسطهوویژگی های شخصیتی با ادامه، با روش بوت استروپ، اثر غیرمستقیم در  را پیش بینی می کند. منطقی و بازیگرانه

 را نشان می دهد.رات غیرمستقیم اث، نتایج 7 بر رضایت زناشویی مورد بررسی قرار گرفت. جدولسبک های عشق ورزی 

 عشق ورزی بر رضایت زناشوییهای . نتایج بررسی اثرات غیرمستقیم سبک 7جدول 

رون بمتغیر 

 زاد
تغیر میانجیم رون زاددمتغیر    

سطح  ارامترهای برآورد شدهپ

 خطا استاندارد غیراستاندارد معناداری

 نوروزگرایی

 سبک رمانتیک

 سبک منطقی

 سبک بازیگرانه

 رضایت زناشویی

 رضایت زناشویی

 رضایت زناشویی

35/0- 

15/0- 

22/0 

08/0- 

03/0- 

05/0- 

02/0 

02/0 

02/0 

009/0 

01/0 

001/0 

 برون گرایی

 سبک رمانتیک

 سبک منطقی

 رضایت زناشویی

 رضایت زناشویی

27/0 

17/0 

06/0 

03/0 

02/0 

03/0 

003/0 

05/0 

 03/0 -05/0 22/0 رضایت زناشویی سبک بازیگرانه 04/0

 

سبک های عشق ورزی نوروزگرایی با میانجیگری مشاهده می شود، ضریب استاندارد مسیرهای  7همان گونه که در جدول 

با  و برون گرایی نوروزگراییمعنادار است.  رضایت زناشوییبه و منطقی و نیز برون گرایی با میانجیگری سبک رمانتیک  رمانتیک
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سبک های معنادار است. بنابراین، نقش میانجیگری و بازیگرانه منطقی  ،رضایت زناشویی از طریق سبک های عشق ورزی رمانتیک

 مورد تأیید قرار می گیرد.و بازیگرانه منطقی  ،رمانتیکعشق ورزی 

 

 بحث و نتیجه گیری

با رضایت زناشویی افراد ویژگی های شخصیتی در رابطه سبک های عشق ورزی پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش واسطه ای  

نتایج پژوهش نشان داد که بین ویژگی های شخصیتی و سبک های عشق ورزی با رضایت متأهل شهر مشهد انجام گرفت. 

درصد از کل واریانس  34 همچنین نتایج تحلیل رگرسیون نیز حاکی از آن بود که .وجود دارد همبستگی معناداریشویی زنا

نوروزگرایی و برون همچنین  رضایت زناشویی با متغیرهای ویژگی های شخصیتی و سبک های عشق ورزی پیش بینی می شود.

هم به طور مستقیم و هم غیرمستقیم با رضایت زناشویی و بازیگرانه منطقی  ،رمانتیکعشق ورزی  سبک های  از طریقگرایی 

 و برازش مدل آن مورد تأیید قرار گرفت. ندرابطه دار

با  توافق پذیریو   برون گراییبین با رضایت زناشویی رابطه منفی و زگرایی ونورنشان داد که بین پژوهش  نتایج ،همچنین

نتایج با رضایت زناشویی رابطه ای مشاهده نشد.  و وظیفه شناسی ا بودنپذیر ت زناشویی رابطه مثبتی وجود دارد ولی بینرضای

شاکریان، فاطمی و  (،1396چهره و همکاران )(، 1390(، رازقی و همکاران )1389) با یافته های قلی زاده و همکاران تحقیق حاضر

 ( همسو و هماهنگ می باشد. 2007اشمیت، کلیگل و شاپیرو ) (،2012) کلاکستون، او رارک و اسمیت (،1390) فرهادیان

در تحقیقات مختلف پیش بینی کننده قوی رضایت زناشویی پایین بوده است. گرایی نوروز در تبیین این یافته می توان گفت که

افرادی که نمره بالایی در آن می گیرند، ثبات عاطفی ندارند، درگیر هیجان های منفی مانند ترس، اضطراب، استرس، افسردگی، 

ت می شوند و نمی توانند مسائل و مشکلات خود به ویژه مسائل بین خود و همسرشان را حل و فصل کنند. این مسئله خصوم

وجود  .دهدافزایش می  را زوجین تأثیر منفی می گذارد و احتمال جدایی و بروز پدیده طلاقروی رضایت از زندگی زناشویی 

ایی در یکی از زوجین یا هر دو سبب می شود تا زوجین به سمت رفتاره ،بهرگونه مشکلات روانشناختی مانند افسردگی، اضطرا

گرایش پیدا کنند که هرگونه رفتارها و بازخوردهای مثبت را کاهش می دهد و در نتیجه تعاملات به ویژه تعاملات مثبت کمتر شده 

مثبتی را تجربه می کنند که سبب می شود تا افراد برون گرا نیز هیجان های  و رضایت زوجین با افت قابل توجهی مواجه می شود.

عشق  و صمیمیت بیشتری را در ارتباط با همسر خود تجربه کنند. افراد برون گرا براحتی احساسات و عواطف خود را بروز می 

بطه برای بهتر ساختن رات بیشتری را در رابطه زناشویی شان تجربه می کنند. یدهند و اهل معاشرت هستند و درنتیجه صمیم

زناشویی شان تلاش می کنند و نسبت به زندگی زناشویی و نسبت به زندگی خود نگرش و احساسات مثبت تری تجربه می کنند 

درحالی که درون گراها ترجیح می دهند تا بیشتر که خود این امر باعث می شود تا زوجین رضایت زناشویی بیشتری تجربه کنند. 

به سختی احساسات و عواطف خود را نسبت به دیگران بخصوص همسرشان ابراز می کنند. تنها باشند و اهل معاشرت نیستند. 

مایل هستند تا کارهایشان را بدون حضور دیگران انجام دهند که این امر روی رضایت زناشویی و رضایت از رابطه تأثیرمنفی می 

ت. این خصیصه شخصیتی سبب می شود تا نیز شامل همکاری و همدردی با دیگران اس انعطاف پذیریسازگاری و  .گذارد

 و زوجین بتوانند راحت تر با هم همکاری داشته باشند و به یکدیگر اعتماد داشته باشند و به خواسته های همسر خود توجه کنند

د. تواضع هستنمرضایت زناشویی را افزایش می دهد. افراد با انعطاف پذیری بالا، رک گو، دیگردوست، دل رحم و این مسئله 
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داشتن این ویژگی ها سبب می شود تا این افراد باور داشته باشند که دیگران به ویژه همسرشان قصد کمک به آن ها را دارند و در 

نتیجه این افراد هم به همسر خود کمک می کنند و هم اجازه می دهند تا همسرشان کمک کننده به آن ها باشد. نتیجه این امر، 

 . ناشویی استافزایش رضایت و صمیمیت ز

 ،رمانتیک سبک های عشق ورزی نشان داد که سبک های بازیگرانه با رضایت زناشویی همبستگی منفی وتحقیق  دیگریافته 

بین سبک شهوانی با رضایت زناشویی رابطه  دارد. یهمبستگی مثبت و معناداربا رضایت زناشویی الهی  و منطقی ، دوستانه

گانا، سعدا و  (،1395) شکرزاده و مدنی(، 1389محمودی و حافظ الکتب )با نتایج پژوهش های  یافتهاین  معناداری مشاهده نشد.

با کیفیت رمانتیک ( نشان داد که سبک عشق ورزی 1388نتایج تحقیق یوسفی و همکاران ) هماهنگ می باشد. (2013) اونتاس

( گزارش کردند که سبک 1389محمودی و حافظ الکتب ) د.که ناهمخوان با یافته تحقیق کنونی بو رابطه زناشویی رابطه منفی دارد

و احمقانه، رضایتمندی زناشویی بیشتری را در مقایسه با افراد با سبک عشق ورزی  ، کامل های عشق ورزی رمانتیک، شیفتگی

اند در حالی که در این اکثر پژوهشها از پرسشنامه عشق استرنبرگ استفاده کرده  تجربه می کنند. )دوستانه(، همدلانه )منطقی( پوچ

 پژوهش از مقیاس نگرش های عشق هندریک و همکاران استفاده شده است.

همراه با هوس، صمیمیت و نزدیکی فیزیکی است که روی رضایت رمانتیک، در تبیین یافته ها می توان این چنین گفت که عشق 

بایی و جذابیت فیزیکی شکل می گیرد که که سبب می زناشویی تأثیر مثبت می گذارد. این نوع نگرش نسبت به عشق براساس زی

این سبک عشق ورزی توان پیش بینی همانطور که نتایج تحقیق نیز نشان داد،  شود زوجین بسیار نسبت به یکدیگر علاقمند باشند.

زناشویی مسئله  این امر نشان می دهد که در رضایتبرای رضایت زناشویی دارد. در مقایسه با سایر سبک های عشق ورزی قوی 

به آن ها کمک می کند تا  عزت نفس بالاو  تر هستندرااین افراد، برون گ  نقش مهمی دارد. ظاهری جذابیت فیزیکی و زیبایی

بتوانند تعاملات بهتری با همسر خود داشته باشند. علاوه براین، صمیمیت فیزیکی برای این افراد بسیار مهم است و چون صمیمیت 

ت فیزیکی و ظاهری یکی از ابعاد صمیمیت زناشویی محسوب می شود، روی صمیمیت زناشویی و بطور کلی فیزیکی و جذابی

رضایت زناشویی پایینی تجربه می دارند، بازیگرانه  افرادی که سبک عشق ورزی روی رضایت زناشویی تأثیر بالایی می گذارد. 

باط هستند و از این کار لذت می برند و مشکلی با این مسئله ندارند. کنند. زیرا این افراد به صورت همزمان با چندین نفر در ارت

این سبک عشق ورزی سبب می شود تا همسر آن ها رضایت زناشویی پایینی را تجربه کند که می تواند در نهایت به طلاق ممکن 

د و به مرور بیشتر در مورد سبب می شود تا زوجین به تدریج صمیمیت بین خود را افزایش دهندوستانه عشق است ختم شود. 

خود صحبت می کنند و اطلاعات بیشتری در اختیار همسر خود قرار می دهند که این مسئله رضایت زناشویی را افزایش می دهد. 

کمتر به واقع بین و عملگرا هستند و به دنبال دستیابی به سازگاری هستند و در انتخاب همسر آینده خود نیز ، افراد منطقیدر عشق 

این سبک غالب روی انتخاب همسر نیز تأثیر می گذارد. افراد با سبک عشق منطقی،  .همسر خود توجه می کنندجذابیت فیزیکی 

با رضایت زناشویی رابطه شهوانی  سبک عشق ورزی کنند.  تجربهاین موضوع سبب می شود تا رضایت زناشویی پایدارتری را 

نگران از دست دادن همسر خود هستند و به شدت به همسر خود وابسته هستند.  منفی دارد. می توان گفت این افراد همواره

همچنین این افراد حسادت و بدبینی نسبت به همسر خود دارند که خود این مسئله رضایت زناشویی را کاهش می دهد. زیرا منجر 

انه( نیز چون فرد معتقد است که باید از )فداکارالهی  عشق به تعارضات زناشویی و به مرور سرخوردگی یکی اززوجین می شود. 

افراد با سبک عشق همسر خود مراقبت کند و بیش از حد بخشنده است، سبب می شود تا رضایت زناشویی همچنان افزایش یابد. 
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ب ژگی های سبی. مجموع این وبیشتر از سایر ویژگی ها توجه می کنندرابطه  ، نوع دوست و فداکار هستند و به صداقت درالهی

 .گام بردارندت و رضایت زناشویی خود یصمیمبهبود می شود تا این افراد به همسر خود متعهد و وفادار بمانند و برای 

بطور کلی نتایج پژوهش حاضر نشان داد که ویژگی های شخصیتی و سبک های عشق ورزی بر میزان رضایت زناشویی اثر می 

علاوه براین، نقش میانجی سبک های عشق ورزی  زناشویی را پیش بینی کنند. گذارند و این دو متغیر با هم می توانند رضایت

بنابراین پیشنهاد می شود که روش های درمانی موثری با بهره گیری و  نیز مورد تأیید قرار گرفت. و بازیگرانه منطقی ،رمانتیک

همچنین در  ن شود.هدف قرار دادن  ویژگی های شخصیتی و سبک های عشق ورزی در جهت افزایش رضایت زناشویی تدوی

پژوهش های آتی پیشنهاد می شود سایر متغیرهایی که بر رضایت زناشویی اثرگذار هستند، شناسایی شده و مورد مطالعه قرار 

این پژوهش با محدودیت هایی نیز روبرو بوده است. از جمله: نمونه گیری در دسترس، استفاده از پرسشنامه های خود  بگیرند.

 میل پرسشنامه توسط هر دو زوج.گزارش دهی، عدم تک

 

 :ها یادداشت

1 Neuroticism 

2 Extraversion                                                                                    
3 Openness to experience                                                          
4 Agreeableness                                                                                  
5  Conscientiousness  

 6 Eros                                                                                    

7 Lodos 

8 Storg 

9 Pragma 

10 Mania 
11 Agapeh 

 

 

 منابع:

بررسی رابطه میان رضایت زناشویی و سلامت روان در بین دبیران زن و مرد شاغل در مقطع متوسطه دبیرستانهای  (.1384احمدزاده, ا . ) .1

 ان نامه کارشناسی ارشد, دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی, دانشگاه تربیت معلم.. پای1383-84 شهر تهران در سال تحصیلی

(. بررسی ارتباط ویژگی های شخصیتی و رضایت زناشویی براساس مدل پنج 1396. )م؛ نصیری، خ؛ ابوالمعالی، گ؛ ازگلی، هچهره،  .2

 .132-121(:5)22 ،مجله دانشگاه علوم پزشکی کردستانعاملی بزرگ شخصیتی: مرور سیستماتیک. 
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