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  : یک مطالعۀ مقدماتینیمرخ شایستگی هیجانیپرسشنامۀ سنجی هاي روانبررسی ویژگی
  

  
  چکیده

و همکاران،  براسور(پژوهش حاضر با هدف تعیین اعتبار، روایی و ساختار عاملی پرسشنامۀ نیمرخ شایستگی هیجانی 
 تحصیلی آموزان دختر دبیرستانی در سالنفر از دانش 518آموزان ایرانی انجام شد. با این هدف در دانش )2013
انتخاب شدند و پرسشنامه نیمرخ شایستگی هیجانی (براسور و همکاران،  ايخوشهگیري به صورت نمونه 1397-1398
)، و مقیاس رضایت از 2007(انجمن چندفرهنگی جزیره مرکزي ونکور کانادا،  شایستگی فرهنگی پرسشنامه)، 2013

کردند. براي بررسی روایی از روش تحلیل عامل تأییدي و ) را تکمیل 1985زندگی (داینر، ایمونز، لارسن و گریفین، 
 هايا نامکرد و دو عامل بتایید پرسشنامه را  عاملیروایی همگرا استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدي ساختار دو 

ضایت از رپرسشنامه با هاي همبستگی نمرهاصل گردید. حشایستگی هیجانی فردي و شایستگی هیجانی بین فردي 
. براي سنجش اعتبار دادبود و روایی همگراي پرسشنامه را نشان  90/0و  30/0فرهنگی به ترتیب  زندگی و شایستگی

 80/0 ،آلفاي کرونباخ براي هر مؤلفه (شایستگی هیجانی فردي ستفاده شد. ضرایبپرسشنامه از ضریب آلفاي کرونباخ ا
) در حد مطلوب به دست آمد. بنابراین در کل 92/0) و نمرة کل پرسشنامه (78/0 ،فرديو شایستگی هیجانی بین

ایرانی ابزاري  انوزآمتوان نتیجه گرفت که پرسشنامه نیمرخ شایستگی هیجانی براي سنجش شایستگی هیجانی دانشمی
  شناختی استفاده کرد.هاي روانتوان از آن در پژوهشمعتبر است و می

 ، روایی، ساختار عاملی،  شایستگی هیجانیاعتبار: هاکلید واژه
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  مقدمه
منظر عموم و جامعه علمی مورد توجه قرار گرفته است دو از  1»شایستگی هیجانی«در طول دو دهه گذشته، 

). شایستگی هیجانی به چگونگی برخورد افراد با اطلاعات هیجانی 2013(براسور، گریگور، بوردو و میکلایچک، 
 2»هوش هیجانی«، به همین علت در بعضی متون، شایستگی هیجانی به عنوان اشاره داردبین فردي و درون فردي 

هاي شود. به عبارت دیگر، شایستگی هیجانی به معنی شناسایی، بیان، درك، تنظیم و استفاده از هیجانشناخته می
). در این پژوهش تأکید بر واژة شایستگی هیجانی است و این 2013خود و یا دیگران است (براسور و همکاران، 

ها گیاند که شایستهاي اخیر نشان دادهنتایج پژوهش واژه نسبت به واژة هوش هیجانی ترجیح داده شده است، چرا که
؛ نلیس و همکاران، 2011س،گریگور و میکلایچک، ی(برخلاف هوش) قابل آموزش و یادگیري هستند (کوتسو، نل

2011(.  
هاي مختلف سازيو یا ترکیبی از هر دو، مفهوم 3»خصیصه«، ها و هوش هیجانی به عنوان تواناییدر زمینۀ هیجان

هاي زیادي شده باعث به وجود آمدن پژوهش مسئلهاین  و )2001رنهام، پترایدز و فا؛ 2006آن، بارشده است (ائه ار
هاي به عنوان خصیصه (که اغلب از طریق آزمون تعداديهوش هیجانی را به عنوان توانایی و ها از آناست که تعدادي 

تی عنوان خصیصۀ شخصیبهرامون مفهوم هوش هیجانی هاي پیگیرند. بحثشوند) در نظر میشخصیت سنجیده می
). 2009، ) شده است (میکلایچک6و صفات 5، توانایی4مدل سه سطحی (دانشمنجر به پیشنهاد یک و یا توانایی 

تواند رکز بر کارهایی است که فرد میمهاي فرد در مورد هیجان دارد. سطح توانایی، متسطح دانش، اشاره به دانسته
دانند می افرادکه هاي واقعی اشاره دارد. به عنوان مثال، با اینانجام دهد و به توانایی فرد در کاربرد دانش در موقعیت

توانایی مشاهده و پذیرش  هاآناز  تعداد زیادياست ولی  7»پذیرش«که یک راه مؤثر در کاهش اضطراب، 
ر اي معین دبه گرایش فرد به رفتار کردن به شیوهاشاره سطح صفات ندارند. را  زمان اضطراب درهایشان هیجان

ها نیست بلکه بر آنچه که فرد به صورت دائم انجام ها و تواناییدر اینجا تمرکز روي دانسته شرایط هیجانی دارد.
افراد اگر به صراحت از آنها خواسته دهد (یعنی عملکرد معمول) است. به عنوان مثال، ممکن است بعضی از می

کنند. به طور خلاصه، دانش همیشه به کار ببرند اما در زندگی عادي و معمولی آن را اعمال نمیرا به» پذیرش«شود، 
  .)2013(براسور و همکاران، شود تبدیل نمی هاي شخصیتیانجامد و همچنین همیشه به خصیصهتوانایی نمی

تواند که فرد چگونه میدر خصوص اینتعریف کرد چارچوب خاص به صورت یک وان تشایستگی هیجانی را می
). برخی 2018هاي بین فردي مدیریت کند (کوتسو، لیس و فوشن، هاي خود را در موقعیتبه طور مناسب هیجان

هاي یجانه هاي تشکیل دهنده شایستگی هیجانی عبارتند از: آگاهی از حالت عاطفی خود، تعبیر و تفسیراز مهارت
  ).2018آمیز عواطف خود و توانایی همدلی و همدردي کردن با دیگران (سالیچ، دیگران، بیان و مطرح نمودن موفقیت

ار تواند رفتارهاي آشکمیاست، شایستگی هیجانی که بر اساس دانش هیجانی و تنظیم هیجانی تعریف شده 
هاي زیادي پژوهش .)2008ایزارد و همکاران، را کاهش دهد (تنظیم شده را تقویت کند و رفتارهاي ناسازگارانه خود

هاي مهم رسد که شایستگی هیجانی بر بسیاري از جنبهاند: در واقع به نظر میاهمیت شایستگی هیجانی را نشان داده
 گذارد. در سطحاي تأثیر میزندگی مانند سلامت جسمانی، بهزیستی روانی، روابط اجتماعی و موفقیت حرفه

اند که شایستگی هیجانی بالا با بهزیستی، اعتماد به نفس بیشتر، رضایت از زندگی ها نشان دادهشناختی پژوهشانرو
در سطح  .)201؛ شرر، 2017بادري، لیلورین، ماهیوکس و کریستوف، و کاهش اختلالات روانی ارتباط دارد (
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بازدهی )، و این به علت کاهش 2018شرر، با سلامت جسمانی همبستگی مثبت دارد ( هیجانیجسمانی، شایستگی 
سیگار،  هاي مضر مثل مصرفرفتار انجامریز)  به استرس است، که احتمال (غدد عصبی درون 8»ننوروآندوکری«

). در سطح 2002ترینیداد و جوهانسون، ؛ 2003براکت و مایر، دهد (پروا را کاهش مینوشیدن الکل و رانندگی بی
بر این، علاوه ).2003شود (دنهام و همکاران، هیجانی بالاتر باعث روابط اجتماعی بهتر میاجتماعی، شایستگی 

رایدز، فردریکسون و پت( است نیز شغلی مناسب لی و عملکردبینی کنندة موفقیت تحصیشایستگی هیجانی بالا پیش
  . )2012ي، گریگور، مگان، گراس و میکلایچک، یرول؛ 2004فارنهام، 

توجه به اهمیت سازة شایستگی هیجانی، وجود یک ابزار کارآمد و معتبر براي سنجش آن بدیهی است. بنابراین با 
ین، اند (به عنوان مثال آستگیري شایستگی هیجانی مورد اعتبارسنجی جامع و کامل قرار گرفتهچندین ابزار اندازه

روي یمیکلایچک، لومینت، ل؛ 1995سالووي، مایر، گلدمن، توروي و پالفاي، ؛ 2004کنی، ساکلوفسکی، هوانگ و مک
 و سنجش هاي اخیر، اهمیت بررسی، با افزایش رشد توجه به این سازه در سالاین ). با وجود2007، و روي

هاي هفهاي مذکور این است که مؤلنقطه ضعف تمامی پرسشنامه آید.هاي شایستگی هیجانی بیشتر به چشم میمؤلفه
  دهند.شایستگی هیجانی را در فرد و دیگران مورد سنجش و بررسی قرار نمی

)،  با مرتفع ساختن نقاط ضعف ابزارهاي پیشین براي سنجش شایستگی 2013بنابراین، براسور و همکاران ( 
10»يشایستگی هیجانی فرد«و  9»يشایستگی هیجانی بین فرد«عد اصلی را مشخص کردند: هیجانی، دو ب. عد اول ب

تنظیم «، 13»يفردادراك هیجان بین«، 12»يفردابراز هیجان بین«، 11»يفردشناسایی هیجان بین« مقیاسشامل پنج زیر
است. بعد شایستگی هیجانی فردي نیز شامل پنج زیر مقیاس  51»يفردکارگیري هیجان بینهب«و  41»يفردهیجان بین

  است. فرديفردي و بکارگیري هیجان فردي، تنظیم هیجان فردي، ادراك هیجان فردي، ابراز هیجان شناسایی هیجان 
و  72/0فردي هاي شناسایی هیجان بین) ضریب آلفاي کرونباخ را براي زیر مقیاس2013براسور و همکاران (

تنظیم هیجان ، 77/0و فردي  79/0فردي ، ادراك هیجان بین79/0و فردي  73/0فردي ، ابراز هیجان بین83/0فردي 
براي بعد شایستگی هیجانی  و 81/0و فردي  79/0فردي ، بکارگیري هیجان بین77/0و فردي  79/0فردي بین
ضرایب  که گزارش کردند  93/0و نمرة کل شایستگی هیجانی  90/0،  بعد شایستگی هیجانی فردي 90/0فردي بین

 79/0تا  61/0را براي شایستگی هیجانی بین فردي از  . در همین پژوهش ضرایب همبستگی با نمرة کلاستمطلوبی 
)، ضریب آلفاي 2015به دست آوردند. میکلایچک و همکاران ( 78/0تا  60/0و براي شایستگی هیجانی فردي از 

-در پژوهش میکلایچک، براسور و فنتینیبه دست آوردند. همچنین،  89/0را  هیجانیکرونباخ نمرة کل شایستگی 
و  89/0، شایستگی هیجانی فردي 86/0یب آلفاي کرونباخ براي بعد شایستگی هیجانی بین فردي ) ضر2014هاول (

سنجی مناسبی هاي روانگزارش شده است. در مجموع پژوهشگران پیشین شاخص 92/0نمرة کل شایستگی هیجانی 
  اند.براي این پرسشنامه ذکر کرده

وجود ابزاري معتبر براي سنجش شایستگی هیجانی، این بنابراین، با توجه به مطالب مذکور مبنی بر ضرورت 
) 2013پژوهش با هدف پاسخ به این سؤال که آیا نسخۀ فارسی پرسشنامه شایستگی هیجانی براسور و همکاران (

  آموزان دارد یا نه، انجام شد.مناسب در نمونۀ دانش اعتبارروایی و 
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  روش
جامعه آماري پژوهش، همبستگی است. هاي پژوهش از نوع طرحطرح پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردي و از نظر

بودند. حجم نمونه بر اساس نظر  1397-98آموزان دختر پایه دهم شهرهاي شیراز و کرمان در سال تحصیلی دانش
نفر از  518نفر به ازاي هر متغیر در نظر گرفته شود،  20تا  10) که تعداد افراد نمونه باید حداقل 2016کلاین (

در مدارس دولتی مشغول به  بودند کهنفر)  249نفر) و کرمان ( 269هاي شیراز (آموزان دختر پایه دهم شهرانشد
پرسشنامه  270پرسشنامه در شهر شیراز و  280بنابراین، . انتخاب شدند ايگیري خوشهنمونهبه روش و تحصیل بودند 

پرسشنامه در مجموع براي محاسبات  500ونه، حدود با احتساب ریزش احتمالی نم تادر شهر کرمان توزیع گردید 
ها پرسشنامه در شهر کرمان به علت ناقص بودن پاسخ 22پرسشنامه در شهر شیراز و  11وجود داشته باشد. در نهایت 

توزیع گروه  1پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. در جدول  518 مجموعکنار گذاشته شدند؛ بنابراین، در 
  آمده است. بر حسب شهر و رشته تحصیلی نمونه

  
  حسب شهر و رشته تحصیلی. توزیع گروه نمونه بر1جدول 

  درصد  کل  علوم انسانی  تجربی  ریاضی  شهر
  9/51  269  76  114  78  شیراز

  1/48  249  69  108  72  مانکر
  100  518  145  222  150  کل

  
ترجمه و سپس  یبه فارس اصلی ابزار توسط پژوهشگر براي تهیۀ نسخه فارسی پرسشنامه شایستگی هیجانی، ابتدا فرم

انگلیسی و  هاياز یک متخصص زبان انگلیسی خواسته شد که آن را به انگلیسی برگرداند. تفاوت موجود بین نسخه
ها به حداقل ممکن کاهش یافت. براي تعیین روایی محتوا، این تفاوت ،فارسی ارزیابی شد. از طریق فرایند مرور مکرر

 تربیتی مورد بررسی قرار گرفت، پس ازشناسی و علوماعضاي هیئت علمی دانشکده روانیکی از نامه توسط پرسش
ه سازي شدند و نسخۀ نهایی تهیترین واژه معادلها رفع شد و واژگان مبهم با نزدیکمشکلات مربوط به گویه ،بررسی

  مورد تأیید قرار گرفت. انیهیجنسخۀ نهایی پرسشنامه شایستگی  ییشد. در آخر، روایی محتوا
  ابزار 

  در این پژوهش از ابزارهایی استفاده شد که عبارتند از:
 میزان سنجش منظور به) 2013( همکاران و براسور توسط پرسشنامه این :61پرسشنامه نیمرخ شایستگی هیجانی الف:

 مقیاس خرده 10 داراي که دارد گویه 50 هیجانی شایستگی پرسشنامه. است شده ساخته افراد هیجانی شایستگی
 بیان ،)گویه 5( فردي بین و) گویه 5( فردي هیجانی درك ،)گویه 5( فردي بین و) گویه 5( فردي هیجان شناسایی
 تنظیم و) گویه 5( فردي بین و) گویه 5( فردي هیجان بکارگیري ،)گویه 5( فردي بین و) گویه 5( فردي هیجانی
هاي فردي، مؤلفۀ شایستگی هیجانی فردي، از جمع خرده مقیاس. است) گویه 5( فردي بین و) گویه 5( فردي هیجان

هاي بین فردي، مؤلفه شایستگی هیجانی بین فردي و از مجموع این دو مؤلفه نمرة کل از مجموع خرده مقیاس
 ورتص به تلیکر ايدرجه پنج طیف یک روي بر مقیاس این هايگویه از یک شود. هرشایستگی هیجانی حاصل می
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 مقیاس این در. شودمی گذارينمره) موافقم کاملاً( 5 و) موافقم( 4 ،)ندارم نظري( 3 ،)مخالفم( 2 ،)مخالفم کاملاً( 1
 در ،)2013( همکاران و براسور. دهدمی نشان افزایش) کل ةنمر( هیجانی شایستگی در آنها ةنمر افراد، ةنمر افزایش با

 یید قرار دادند.أت را مورد پرسشنامه روایی عاملی تحلیل با استفاده از روس هیجانی، شایستگی ۀپرسشنام روایی بررسی
 بین هیجانی شایستگی و) 90/0( فردي هیجانی شایستگی براي کرونباخ آلفاي ضریب پژوهش، همین در همچنین

  .کردند گزارش) 93/0( مقیاس کل براي و) 90/0( فردي
 چند انجمنخودگزارشی است که توسط  ابزارشایستگی فرهنگی، یک  پرسشنامه: 71هنگیشایستگی فر پرسشنامه :ب

شده است تا میزان شایستگی افراد را در حوزة فرهنگ بسنجد.  ساخته) 2007( 81کانادا ونکور مرکزي جزیره فرهنگی
نمره  سنجد.می(کاملا موافق)  4تا (کاملا مخالف)  1ت ها را بر اساس لیکراي است و گویهگویه 30 پرسشنامهاین 

 داراي سه مؤلفۀ آگاهی، دانش و مهارت است و براي پرسشنامهاین دهنده شایستگی فرهنگی بیشتر است. بالاتر نشان
پرسشنامه، به پیشنهاد  ۀ)، پس از ترجم1397سؤال طراحی شده است. در پژوهش بخشی و یوسفی ( 10هر مؤلفه 

 سشنامهپردانش حذف گردید و در نهایت  ۀدر حیط سؤالافت فرهنگی ایران، دو شناس با توجه به بمتخصصین روان
سؤال مورد استفاده قرار گرفت. همچنین در همین پژوهش ضرایب آلفاي کرونباخ براي هر  28شایستگی فرهنگی با 

) در حد مطلوب به دست آمد و نتایج 89/0) و نمرة کل پرسشنامه (79/0و مهارت،  79/0، دانش، 71/0مؤلفه (آگاهی، 
  ت را تأیید کرد.عاملی آگاهی، دانش و مهارتحلیل عاملی تأییدي ساختار سه

 و ساخته شده  1985، لارسن و گریفین در سال یمونزاین پرسشنامه توسط داینر، ا: 91رضایت از زندگی مقیاس ج:
دهد رضایت از زندگی نشان می مقیاسکند. گیري میگویه است که مؤلفه شناختی بهزیستی فاعلی را اندازه 5شامل 

ا هدانند. گویهاند و تا چه اندازه زندگی خود را به زندگی آرمانی نزدیک مییکه افراد تا چه اندازه از زندگی خود راض
) در پژوهش 1985( و همکاران داینرشوند. (کاملا موافق) سنجیده می 7(کاملا مخالف) تا  1بر اساس طیف لیکرت 

اند. گزارش کرده 87/0را و ضریب آلفاي کرونباخ  82/0ها پس از دو ماه اجرا خود، ضریب همبستگی بازآزمایی نمره
نیمه کردن و بازآزمایی با فاصله هاي آلفاي کرونباخ، دواین مقیاس را با روش اعتبار) 1386بیانی، کوچکی و گودرزي (
 را گزارش نمودند. 69/0و  75/0، 83/0ند و به ترتیب ضرایب دیک ماه مورد بررسی قرار دا

  هایافته
امه شایستگی هیجانی، ضریب آلفاي کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت. همچنین پرسشن اعتبارگیري به منظور اندازه

لی عاملی در نظر گرفته شده در پرسشنامه اصپاسخ به این سؤال که آیا ساختار دو در راستاياین پرسشنامه  سازةروایی 
آن با  تفاده از همبستگیشود، با روش تحلیل عامل تأییدي آزمون شد. روایی واگراي پرسشنامه نیز با استأیید می
   قرار گرفت.بررسی مورد شایستگی فرهنگی و پرسشنامه رضایت از زندگی  پرسشنامه

که مربوط به آن آورده شده است. چنان ۀمؤلف ةضرایب آلفاي کرونباخ و نیز همبستگی هر گویه با نمر 2در جدول 
  یابد.افزایش می 78/0به  73/0ضریب آلفاي کرونباخ پرسشنامه از  9 ۀشود، با حذف گویدر جدول مشاهده می

  
  و آلفاي کرونباخ در صورت حذف گویه مؤلفهها با نمره کل هر . ضرایب همبستگی گویه2جدول

  فرديشایستگی هیجانی بین  فرديشایستگی هیجانی 
  آلفاي کرونباخ  ضریب همبستگی  گویه  آلفاي کرونباخ  ضریب همبستگی  گویه
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1  44/0  73/0  3  45/0  80/0  
2  56/0  73/0  4  34/0  80/0  
6  51/0  73/0  5  47/0  80/0  
8  46/0  73/0  7  36/0  80/0  
9  27/0-  78/0  11  44/0  80/0  
10  52/0  73/0  13  53/0  79/0  
12  44/0  73/0  14  47/0  80/0  
15  40/0  74/0  18  35/0  80/0  
16  41/0  74/0  19  58/0  79/0  
17  33/0  74/0  23  35/0  80/0  
20  53/0  73/0  27  61/0  79/0  
21  16/0  75/0  28  47/0  80/0  
22  37/0  74/0  29  42/0  80/0  
24  36/0  74/0  30  52/0  79/0  
25  32/0  74/0  31  43/0  80/0  
26  32/0  74/0  32  39/0  80/0  
37  37/0  74/0  33  37/0  80/0  
38  31/0  74/0  34  45/0  80/0  
39  48/0  73/0  35  49/0  79/0  
41  54/0  72/0  36  18/0  81/0  
42  33/0  74/0  40  30/0  80/0  
43  52/0  73/0  44  37/0  80/0  
48  39/0  74/0  45  40/0  80/0  
49  44/0  73/0  46  47/0  80/0  
50  33/0  74/0  47  68/0  78/0  
  

غیرهاي متهاي قابل استخراج به تعداد معین و نیز الگوهایی خاص از روابط میان مؤلفه ،در تحلیل عامل تأییدي
). بنابراین، 1384(هومن و عسگري،  گرددتجربی شده، تعیین میهاي مشترك به گونۀ پیششده و عاملگیرياندازه

 اند، در این پژوهشهاي این پرسشنامه را مشخص کردهاز آنجا که سازندگان پرسشنامه شایستگی هیجانی مؤلفه
ایستگی ها براي مؤلفه شمقیاسدامنۀ بار عاملی زیرو  بررسی شدساختار عاملی پرسشنامه با تحلیل عاملی تأییدي 

  دست آمد.به 74/0تا  32/0فردي و براي مؤلفه شایستگی هیجانی بین 62/0تا  40/0هیجانی فردي بین 
هاي عبارت بودند از: شاخص) 2016کلاین ( لاكبا توجه به مهاي مورد استفاده براي برازش مدل شاخص

هاي )، شاخص2X (df/) و نسبت کاي دو به درجه آزاديGFIمل، شاخص نیکویی برازش مدل (شا 20برازش مطلق
هاي )، و شاخصIFI) و شاخص برازش افزایشی (CFIاي (شامل،  شاخص برازندگی مقایسه 21برازش تطبیقی
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شده هنجار ) و شاخص برازش مقتصدRMSEAشامل شاخص ریشه دوم واریانس خطاي تقریب ( 22برازش مقتصد
)PNFI .( دهد.پژوهش حاضر را نشان میهاي برازش مدل شاخص 3جدول  

  
  هاي برازش پرسشنامه شایستگی هیجانی. شاخص3جدول 

 df2X GFI IFI CFI PNFI  RMSEA PCLOSE/  هاي برازششاخص

  40/0  06/0    64/0  96/0  96/0  93/0  24/1  مدل پژوهش
  < 05/0 >08/0   <5/0  <9/0  <9/0 <9/0 >3  مقدار قابل قبول

  
هاي توان نتیجه گرفت که آمارهمیبرازش مطلوب مدل را نشان می دهد،   3با توجه به اینکه اطلاعات جدول 

  کنندة ساختار نظري مناسب پرسشنامه است.برازش مدل بیان
  شود.داري دیده می، خطاي استاندارد و سطح معنیtمقدار  ها، بار عاملی،ها، مؤلفهزیرمقیاس 4در جدول 

  
  داري، خطاي استاندارد و سطح معنیtها، بار عاملی، مقدار ها، مؤلفه. زیرمقیاس4جدول 

      هامولفه  

 >SD t  P  رديفشایستگی هیجانی بین  شایستگی هیجانی فردي  هامقیاسزیر

  001/0    88/5  18/0    62/0  هیجان شناسایی
 001/0    11/3  25/0    40/0  هیجان درك

 001/0    66/3  21/0    47/0  هیجان بیان

 001/0    22/4  20/0    62/0  نهیجا بکارگیري

 001/0    75/3  21/0    41/0  هیجان تنظیم

 001/0    80/5  18/0  72/0    هیجان شناسایی

 001/0    95/5  18/0  74/0    هیجان درك

 001/0    35/4  20/0  54/0    هیجان بیان

  01/0    60/2  17/0  32/0    نهیجا بکارگیري
  001/0    66/4  24/0  63/0    هیجان تنظیم

  
  

  آورده شده است. 1ها در شکل مقیاسبار عاملی زیرشایستگی هیجانی همراه با  ۀییدي پرسشنامتحلیل عامل تأنتایج 
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  . نتایج تحلیل عامل تأییدي پرسشنامه شایستگی هیجانی1شکل
  

، روایی يتأیید عاملی هیجانی با استفاده از روش تحلیل در این پژوهش علاوه بر روایی سازه پرسشنامه شایستگی
همگراي پرسشنامه نیز از طریق محاسبه همبستگی پیرسون میان نمره شایستگی هیجانی با شایستگی فرهنگی و رضایت 

 001/0بدین ترتیب، ضریب همبستگی بین شایستگی هیجانی فردي با شایستگی فرهنگی ( از زندگی محاسبه شد.
<p ،45/0=r001/0( )، شایستگی هیجانی بین فردي با شایستگی فرهنگی <p ،61/0=r و نمرة کل شایستگی هیجانی ،(

دهد بین پرسشنامه شایستگی هیجانی با شایستگی که نشان می دست آمدبه)، p ،90/0=r> 001/0با شایستگی فرهنگی (
ایت رسشنامه شایستگی هیجانی و پرسشنامه رضدار وجود دارد. همچنین، همبستگی بین پمعنیمثبت و  ۀفرهنگی، رابط

، p> 001/0دار است (از لحاظ آماري معنی مثبت و از زندگی نیز محاسبه و مشخص گردید این همبستگی نیز
30/0=r ها گزارش شده است.نتایج این همبستگی 5). در جدول  

  
  رضایت از زندگیهاي شایستگی هیجانی، شایستگی فرهنگی و . همبستگی بین مقیاس5جدول 

  8  7  6  5  4  3  2  1  مقیاس
                -  شایستگی هیجانی فردي -1
              _  61/0*  شایستگی هیجانی بین فردي -2
            -  90/0*  89/0*  نمره کل شایستگی هیجانی -3
          -  52/0*  35/0*  29/0*  آگاهی -4
        -  86/0*  47/0*  43/0*  50/0*  دانش -5
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      -  86/0*  76/0*  47/0*  38/0*  47/0*  مهارت -6
    -  85/0*  88/0*  86/0*  09/0*  61/0*  54/0*  نمره کل شایستگی فرهنگی  -7
  -  24/0*  16/0  26/0*  17/0  30/0*  24/0*  30/0*  رضایت از زندگی -8
      001/0 < p *          

  
گزارش  6ل جدو که درپرسشنامه شایستگی هیجانی از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد. چنان اعتبارجهت بررسی 

) و شایستگی هیجانی 80/0شده است، ضریب آلفاي کرونباخ دو مؤلفه پرسشنامه شامل شایستگی هیجانی فردي (
دهد پرسشنامه از همسانی درونی مطلوب ) نشان می92/0) و ضریب آلفاي کرونباخ کل پرسشنامه (78/0فردي (بین

دار با یکدیگر و با نمرة کل ضرایب همبستگی مثبت و معنیهاي پرسشنامه برخوردار است. همچنین بین همۀ مؤلفه
  وجود دارد.

  
  ها. میانگین، انحراف استاندارد، همبستگی و آلفاي کرونباخ مؤلفه6جدول 

  آلفاي کرونباخ  M SD 1  2  3  مؤلفه
  80/0      _  10/2  37/16  . شایستگی هیجانی فردي1
  78/0    _  61/0*  28/2  07/17  رديف. شایستگی هیجانی بین2
  92/0  _  90/0*  89/0*  97/1  72/16  . نمره کل3

            001/0 < p *  
  

تماعی و هاي خانوادگی، اجی از زمینههیجانشایستگی  هايمؤلفهدر نهایت به منظور پی بردن به تاثیرپذیري احتمالی 
در (شیراز و کرمان) دو گروه  ۀمستقل همراه با تصحیح بونفرونی براي مقایس tآموزان، از آزمون فرهنگی دانش

 7داري را بین دو گروه نشان ندادند. جدول اي آن استفاده شد و نتایج تفاوت معنیهمؤلفهو  هیجانیشایستگی 
  دهد.هاي حاصل از این مقایسه را نشان مییافته

  
  
  

  هاي شایستگی هیجانی در دو گروه. مقایسه نمرات مؤلفه7جدول 
  معناداري  درجه آزادي tمقدار   انداردانحراف است  میانگین  گروه  هامؤلفه

  62/0  516  49/0  15/2  36/16  شیراز  شایستگی هیجانی فردي
  24/2  26/16  کرمان

  62/0  516  49/0  29/2  17/17  شیراز  شایستگی هیجانی بین فردي
  43/2  07/17  کرمان

  61/0  516  50/0  02/2  76/16  شیراز  نمره کل شایستگی هیجانی
  13/2  67/16  کرمان
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  گیريبحث و نتیجه

م هایی را براي فرد فراهمهارت ،اي از عناصر هیجانی، شناختی و رفتاريشایستگی هیجانی به دلیل پیوند مجموعه
هاي اجتماعی، تنظیم روابط اجتماعی و هیجانی ضروري هستند. داشتن شایستگی کند که براي رشد و بهبود تواناییمی

هاي مختلف هیجانی و رفتاري افراد دارد و در تعاملات اجتماعی و کارکردهایی در حوزههیجانی نقش مهم و اساسی 
یلی و هاي تحصپیامدهاي منفی همچون ضعف در تعاملات بین فردي، آسیب در حوزهبا نقص در شایستگی هیجانی 

همیت شایستگی هیجانی ). با توجه به ا1396، عبدالهی و هاشمی رزینی ،تباربزرودي(عباس همراه استشغلی افراد 
سنجی یک پرسشنامه جهت بررسی این سازه از اهمیت روانهاي آموزشی جهت ارتقا این شایستگی، و افزایش برنامه

گویه در دو بعد  50اي برخوردار است. بر این اساس در پژوهش حاضر، پرسشنامه نیمرخ شایستگی هیجانی با ویژه
ذیر پسنجی آن تعیین شد. کاربرد پرسشنامه مذکور به سادگی امکانروان هايبه زبان فارسی ترجمه و سپس ویژگی

  دقیقه تکمیل گردد.  20تا  15طی آموزان دبیرستانی تواند توسط دانشاست و می
ــنامه، با توجه به اینکه تعداد مؤلفه  ــش ــازه پرس ــده وها و رابطۀ متغیرهاي اندازهبه منظور بررســی روایی س  گیري ش

اي هرا از قبل پژوهشـگران تعیین کرده بودند، از تحلیل عامل تأییدي استفاده شد. نتایج شاخص  هاي مشـترك عامل
  هاي مربوط برازش مناسب دارند. هاي پرسشنامه با مؤلفهبرازش مطلق، مقتصد و تطبیقی نشان دادند که گویه

ن آن بود ها بررسی شد و نتایج مبیؤلفهها و آلفاي کرونباخ مها با نمره کل مؤلفهچنین ضرایب همبستگی بین گویههم
ــایت که گویه ــتگی رض ــریب همبس با زیر مقیاس بکارگیري هیجانی  9بخش دارد و فقط گویۀ ها با مؤلفۀ مربوط ض

  فردي همبستگی منفی و پایین داشت و بنابراین با حذف این گویه آلفاي کرونباخ افزایش یافت.
ــاس هگونه تبیین کرد که محتواي گویه (توان اینیرا م 9علت بار عاملی منفی و پایین گویه   جاناتمیمن هرگز بر اس

نوجوانی، دورة نوجوانی در تضاد است. به عبارت دیگر،  ویژگی) با دهمیرا انجام نم امیزندگ یاسـاس  يهاانتخاب
وز بر ةو نوجوان از این حیث آماد کندپیدا میتري براي عمل میدان وسیع )هیجانیاي است که حیات انفعالی (دوره

  .هاي هیجانی شدید استالعملعکس
تگی شایس پرسشنامهپرسـشـنامه رضایت از زندگی و   آن با براي بررسـی روایی همگراي پرسـشـنامه از همبسـتگی     

 اها روایی همگراي پرسشنامه شایستگی هیجانی ردار میان این پرسشنامهی استفاده شد. ضرایب مثبت و معنیفرهنگ
دهد. این یافته به این معنا است که هر چه نمره شایستگی هیجانی فرد بیشتر باشد فرد در شایستگی فرهنگی نشان می

انگ و کانگ، گانگ، سجاد، ی هاي پژوهشکند. این یافته منطبق با یافتهو رضایت از زندگی نمرات بالاتري کسب می
  ) است. 2011س و همکاران (ینل)  و 2010مون ( )،2012لین، چن و سانگ ( )،2019ژو (

هایی هستند که ارتباط ها (فردي و بین فردي) مهارتها در خود و دیگران و مدیریت آندر واقع، شـناسـایی هیجان  
دیریت هاي شناسایی هیجانی و منزدیکی با شایستگی فرهنگی دارند. زیرا که، شایستگی هیجانی (به خصوص مؤلفه

کنندة توانایی فرد جهت کنار آمدن با دیگران است، این عناصر شایستگی هیجانی از این جهت که عکسها) منهیجان
هاي متفاوت هســتند، ارتباط نزدیکی با شــایســتگی فرهنگی دارد. افرادي که زیربناي تعامل ســازندة افراد با فرهنگ

و مناسب  دهانطباقی بوهاي مختلف با فرهنگ شایستگی فرهنگی بالاتري دارند داراي این توانایی هستند که در تعامل
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هاي خود طور افراد با شـایستگی هیجانی بالا توانایی شناسایی و مدیریت هیجان با آن فرهنگ برخورد کنند و همین
  در مقابل دیگران را دارند.

 د آن را داشتهاست که فرد واجد سلامت بای شناختیهاي مهم رواندیگر، رضایت از زندگی یکی از ویژگی سوياز 
باشــد. رضــایت از زندگی مفهومی پایدار و فراگیر اســت که احســاس و نظر فرد را درباره جهانی که در آن زندگی 

ــازد. کند، منعکس میمی ــت در هر حیطه از زندگی متمایز عمل می س ــته اس ــایس کند، فردي که به لحاظ هیجانی ش
خود سازگاري بیشتري دارند؛ علت این امر آن است که افراد با سرزندگی و کارآیی بیشتري دارد. این افراد با محیط 

ــتگی  ــایسـ ــتند و می هايهیجانی بالا، قادر به درك هیجانشـ توانند این ادراك را در رفتارها و خود و دیگران هسـ
وانایی تخود  هايبراین، آنها در برخورد با هیجانها جهت رسیدن به نتایج مثبت و و دلخواه به کار گیرند. بنانگرش

  ).2019کنند (کانگ و همکاران، بیشتري دارند و به طور کلی در زندگی شادتر هستند و احساس رضایت بیشتري می
)، مؤلفه شایستگی هیجانی بین فردي 80/0در این پژوهش ضـریب آلفاي کرونباخ مؤلفه شـایستگی هیجانی فردي (  

پرسشنامه ثبات درونی نسخۀ فارسی ) بود، بنابراین مشخص شد که 92/0) و آلفاي کرونباخ کل پرسـشـنامه (  78/0(
با  چنینها با هم و همستگی بین زیر مقیاسبر این ضـرایب همب آموزان ایرانی دارد. علاوهبخش براي دانشرضـایت 

املی بودن عکنندة دوها و تأییدمقیاسدار زیردهندة رابطۀ مثبت و معنینمرة کل بررسی شد. ضرایب همبستگی نشان
  پرسشنامه است.

یجانی گی هعامل شایست توان نتیجه گرفت که پرسـشـنامه شایستگی هیجانی از دو  به طور کلی با توجه به نتایج می
ی ي کلی شایستگی هیجانفردي و ده زیر مقیاس تشـکیل شـده و در سـنجش سازه   فردي و شـایسـتگی هیجانی بین  

  روایی مطلوب دارد.
، کاهش )بودهاي نمونه (که فقط شامل دختران به دلیل ویژگینتایج دهی باید دقت نمود که در پژوهش حاضر تعمیم

دو  بر این، در مطالعه حاضر به گروه پسـران باید دقت لازم صـورت گیرد. علاوه   هایافتهیابد. بنابراین در تعمیم می
رد عملککه نتایج تفاوت معناداري بین آموزان شــهر شــیراز و شــهر کرمان مورد بررســی قرار گرفتند، گروه از دانش

ــان نداد.  آموزان دانش ــتگی هیجانی نش ــایس ــهر از لحاظ ش ــی میزان قابلیت به منظور برر با وجود این،این دو ش س
رد هاي بین شــهرهاي دیگر ایران موتفاوتاحتمالی شــود اثر براي مطالعات آتی پیشــنهاد میپذیري این یافته، تعمیم

   توجه قرار گیرد.
سنجی مناسبی است و این پژوهش هاي روانشایستگی هیجانی داراي ویژگی ۀدر مجموع مشـخص شـد، پرسـشنام   

ــتفاده از آن براي ارزیابی در فرهنگ ایرانی فراهم آورد. از این رو، این ابزار  حمـایـت قـابل قبولی براي کاربرد    اسـ
  شود. آموزان پیشنهاد میشایستگی هیجانی دانش
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Abstract  

The present study aimed to examine the validity, reliability and factor structure of the Profile of Emotional 
Competence (PEC) among Iranian students. To this end 518 high school female students were selected in 2019 
academic year using cluster sampling method and they completed the profile of emotional competence (Brasseur, 
Grégoire, Bourdu, & Mikolajczak, 2013), cultural competence Questionnaire (Central Vancouver Island 
Multicultural Society, 2007), and satisfaction with life scale (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). To 
investigate validity, confirmatory factor analysis and convergent validity were used. The findings of 
confirmatory factor analysis confirmed two-factor structure of the questionnaire and yielded two factors named 
as intra emotional competence and inter emotional competence. The correlation coefficients of the questionnaire 
scores with life satisfaction and cultural competence were 0.30 and 0.90 respectively. These results showed the 
convergent validity of the scale. To assess the reliability the questionnaire, Cronbach’s alpha was used. The 
Cronbach’s alpha coefficient was in satisfactory level for each factor (α = 0.80 for intra emotional competence,   
and α = 0.78 for inter emotional competence), and the total score of the scale (α = 0.92). The findings suggest 
that the profile of emotional competence is a reliable and valid instrument for assessing emotional competence 
of Iranian high school students and can be used as a suitable instrument in psychological research. 
Keywords: emotional competence, factor structure, reliability, validity   

 
 


