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 کیدهچ

ت زیادی دارد، اهمیو کاهش این رفتار شناسایی پیشایندهای آن  برای صداقتی تحصیلیاگرچه بررسی ابعاد تفکیکی بی قدمه:م

 صداقتی تحصیلیتبیین علی ابعاد بیپژوهش حاضر هدف  .اندتوسط یک سازه کلی پرداخته رفتارها به بررسی این لیکن پژوهش

از ( پسر 118دختر و  185)نفر  303کنندگان مشارکت روش:. بودجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز در گروهی از دانش

 ای تصادفیگیری خوشهبودند که به روش نمونه (1398-99)در سال تحصیلی  دوره کارشناسی دانشگاه شیرازجویان دانش

 (2019) ران، خودفریبی سیرونت و همکا(1397) قائمیهای اخلاقی خرمائی و های منشانتخاب شدند و مقیاس ایچندمرحله

یابی معادلات ساختاری های پژوهش از مدلبه منظور بررسی فرضیهرا تکمیل کردند.  (2018) صداقتی تحصیلی بشیر و بلاو بی

ده برازش مطلوبی دارد. شآوری های جمعنشان داد که مدل پژوهش با داده نتایج ها:یافته استفاده شد.  AMOSافزارو نرم

صداقتی تحصیلی کننده ابعاد بیبینی، پیش(از طریق خودفریبی)مستقیم های اخلاقی به طور مستقیم و غیرنتایج نشان داد که منش

 دردر آزمون  تقلببُعد ترین واریانس توسط دروغ درباره تکالیف تحصیلی و کم بُعد چنین بیشترین واریانس توسطهماست. 

را در تبیین ابعاد  های اخلاقی و خودفریبیهای پژوهش حاضر نقش منشطور کلی یافتهبه گیری:نتیجهمدل تبیین گردید. 

  دهند.عد دروغ درباره تکالیف تحصیلی نشان میصداقتی تحصیلی و به خصوص بُبی

 .های اخلاقیمنش، خودفریبیصداقتی تحصیلی، بی واژگان کلیدی:
Abstract 

Introduction: Although, Investigating the separated dimensions of academic dishonesty is 

important to identify its causes and reduce this behavior, But researches have investigated this 

behavior by a general construct. The purpose of this study was Causal explanation of the 

dimensions of academic dishonesty among a group of undergraduate students at Shiraz 

University. Method: Participants were 303 (185 girls and 111 boys) undergraduates at Shiraz 

University (during 1397-98 academic year) who were selected using a multi-stage cluster 

random sampling method. They completed the moral character scale of Khoramei & Ghaemi 

(2018), self- deception of Sirvent et al. (2019), and Academic Dishonesty scales of Bashir & 

Bala (2018). For analyzing the research model, structural equation modeling and Amos 24 

software was used. Results: The results showed that the research model fits well with the data 

collected.  Findings showed that moral character predicted Dimensions of academic dishonesty 

directly and indirectly (through self- deception). Also, the maximum variance was explained 

by lying about academic assignments and the minimum variance by Cheating in Examination 
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in the model. Conclusion:  In general, the findings of the present study illustrate the role of 

moral character and self-deception in explaining the dimensions of academic dishonesty, and 

especially the dimension of lying about academic assignments. 

Keywords: dimensions of academic dishonesty, moral character, self- deception. 

 

 

 

 مقدمه

به جهت وابسته  که( 2013)پلد و خالدی، یک پدیده دیرینه، وابسته به فرهنگ و جهانی است  1صداقتی تحصیلیبی

. به عنوان (2015؛ السووایله و الرادان، 1993به فرهنگ بودن هیچ تعریف دقیقی از این اصطلاح وجود ندارد )کیبلر، 

صداقتی تحصیلی تفاوت ( در برداشت دانشجویان امریکایی و لهستانی از بی2000و ویس ) پتون، چاپمنمثال لو

برداشت دانشجویان امریکایی های مهمی را در ( تفاوت2004چنین چاپمن و لوپتون )گیری را مشاهده نمودند. همچشم

صداقتی تحصیلی به عنوان بی چه که در یک کشورآننمودند. در واقع  صداقتی تحصیلی مشاهدهکنگی از بیو هنگ

)وایتلی و  شود، ممکن است در کشور دیگری صرفا به عنوان یک همکاری بین دانشجویان شناخته شودشناخته می

صداقتی تحصیلی وجود دارد، لیکن به در مجموع اگرچه اختلاف در تعاریف مربوط به بی .(2002اشپیکل،  -کیت

تعریف  ،دهدرخ می علمیهای هر گونه رفتار انحرافی که در حین فعالیت صداقتی تحصیلی به عنوانطور مشترک بی

 2اخلاقی اصول از عدول را شامل تحصیلی صداقتیگران داخلی نیز بیپژوهش(. 2019شده است )هندی و مونتارگات، 

نگهدار، )جوکار و حقدارد  به همراه آموزشی و علمی اعتبار یا فرد امتیاز برای که تحصیلی تکالیف انجام در قوانین و

(. 1390 ،یریسان و امخام) اندنمودهیاد  3و منفعلانه فعال صورت به یلیتحص یصداقتبیاند و از (، تعریف نموده1395

 6برای توصیف مشارکت عمدی دانشجویان در اقدامات فریبکارانه ،5و بدرفتاری 4صداقتی تحصیلی همراه با تقلببی

بیشتر دانشجویان  و به دلیل اینکه (2014تحصیلی آنان مورد استفاده قرار گرفته است )کلاکو، های با توجه به فعالیت

مک اون، ویزلی و هاگگات،  -صداقتی تحصیلی هستند )استوبرها و امور تحصیلی خود درگیر بیدر برخی از فعالیت

صه دانشگاهی شکل فراگیر در عریک م و( 2013یک موضوع مهم در تعلیم و تربیت )یانگ، هوآنگ و چنگ، (، 2009

 .(2016است )آرنولد، 

درصد دانشجویان مورد بررسی گزارش دادند که حداقل یک بار تقلب  92 ،(2011بر اساس پژوهش جونز )

( در پژوهش 2004باشد. چامپن، دیویس، توی و رایت ) انجام دادهشناسند که این کار را اند و یا کسی را میکرده

 42و  اندنمودهاظهار نمودند که در امتحانات تقلب  مورد بررسیدانشجوی  824درصد از  24دیگری نشان دادند که 

چنین در پژوهش همکنند. ادعا کردند که اگر فرصتی برایشان فراهم شود در امتحانات تقلب مینیز ها درصد از آن

صداقتی های مختلف بیاند که به روشدرصد از دانشجویان تایید کرده 97 ری در یکی از کشورهای اروپایی،دیگ

اند یکا انجام شدهرهایی که در ایالات متحده ام(. پژوهش2012دهند )تارادی، تارادی و دوگاس، تحصیلی انجام می

سلی، کرکپاتریک اند )هنصداقتی تحصیلی انجام دادهماه اخیر بیشش درصد از دانشجویان در  57 نیز نشان دادند که

)مورفی،  اندنمودهتقلب  مورد بررسی حضور داشتنددر امتحان یی که دانشجو 250تقریبا نیمی از ( و 2013و بورگون، 

لیکن صداقتی تحصیلی یک نگرانی در جامعه غربی است. حاکی از آن است که بیدر ابتدا  ی(. چنین آمارهای2013
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)توماس،  به عنوان نگرانی مطرح استدر آسیا نیز و داقتی تحصیلی یک مشکل اخلاقی در سطح بین المللی است صبی

( حاکی از فراگیری گسترده 2019) آمپونی، کاوثری، ماهارانی، کوزوردانی و بوونوای که نتایج پژوهش گونهبه(. 2017

ای که صداقتی تحصیلی وجود دارد. به گونهمورد بی در چین موارد جدی دراست.  اندونزیصداقتی تحصیلی در بی

(. در یک مطالعه 2010صداقتی تحصیلی هستند )ژویکین، نه تنها دانشجویان، بلکه اساتید و پژوهشگران نیز درگیر بی

(. 2010صداقتی تحصیلی اعتراف کردند )جیکوبز، به بی شخصیت علمی 2000که توسط دولت چین انجام گرفت، 

مقالات پذیرفته شده استفاده نمود که  محتوایگری برای غربال 7افزار تشخیص پلاجریسمه در چین از نرمیک دانشگا

(. این مقالات از کشورهای 2013نژاد و رضایی، در نهایت تقریبا یک سوم مقالات به دلیل پلاجریسم رد شدند )رضایی

ها حاکی از افزایش نگاه نتایج پژوهشدر ایران نیز  (.2010چین، کره جنوبی، هند و ایران ارسال شده بودند )جیکوبز، 

(، که این امر حساسیت 1393؛ علیخواه، بولاغی و یاقوتی، 1390مثبت فراگیران به این رفتار است )خامسان و امیری، 

 جینتا (.1398سازد )بارانی، فولادچنگ و درخشان، بررسی پیشایندها و علل این موضوع را بیش از پیش نمایان می

 نسبت یمنف ریتفس انیجودانش که دهدیم نشان زین یرانیا انیجودانش یرو بر( 1393) همکاران و خواهیعل قیتحق

  .ندینمایم اظهارنظر و صحبت یلیتحص یهاطیمح در خود یهاتقلب از یبه تقلب ندارند و به راحت

 برچون تاثیرات منفی مخرب بسیاری همصداقتی تحصیلی پیامدهای فردی و اجتماعی نامطلوب و اگرچه بی

 ،هادر بین آناعتماد متقابل  به دلیل مختل شدن ،هایشو همکلاسی  ویاستادِمتقلب،  شخص ی میانروابط بین فرد

های اند. چنانچه ابهامات و شکافها هنوز به اندازه کافی به این مساله نپرداخته(، لیکن پژوهش2014دارد )کلاکو، 

صداقتی تحصیلی بی تفکیکی علی رغم اینکه بررسی ابعاد ،به عنوان مثالموجود در این حوزه گویای این مساله است. 

 اما به بررسی این رفتار در قالب یک سازه کلی پرداخته (1395نگهدار، جوکار و حق) از اهمیت بالایی برخوردار است

صداقتی اند که بیبررسی و سنجش این سازه توسط ابزارهایی پرداختهکنون به ها تااکثر پژوهش چنین. همشده است

جوکار و به عنوان مثال دهد )تحصیلی را در دو بعد کلی تقلب در تکلیف و تقلب در امتحان مورد بررسی قرار می

صداقتی تحصیلی به طور تفکیکی اهمیت بررسی ابعاد بی رغمعلی(. 1398، بارانی و همکاران؛ 1395نگهدار، حق

اند و اکثر گیرد به این مساله توجه نداشتهلیکن ابزارهای مختلفی که برای بررسی این سازه مورد استفاده قرار می

بندی تقسیم به عنوان مثال ها نیز بر نتایج حاصل از گردآوری اطلاعات از طریق این ابزارها متکی هستند.پژوهش

 خامسان و امیری،؛ 1996 وینو،کاب و تریدو بعد تقلب در تکلیف و تقلب در آزمون )مک صداقتی تحصیلی بهبی

؛ اقتنباس از پرسشنامه صداقت 1397)اعتماد و جوکار  سرقت علمی، تقلب فعال و تقلب منفعل(، سه بعد 1390

( و 2012، ریمکوس) 8(، تک بعد تقلب در پرسشنامه رفتارهای غیرمولد تحصیلی1390تحصیلی خامسان و امیری، 

های خارجی در پژوهش .اند(، از این جمله1396کشکولی، زای تحصیلی )تک بعد تقلب در پرسشنامه رفتارهای آسیب

اند )آمپونی و پرداخته 10و پلاجریسم 9صداقتی تحصیلی صرفا در سه بعد تقلب، همکاری غیرمجازنیز به بررسی بی

به دلیل اینکه  ،شوددانشجویان ممکن است در مورد چیزهایی که تقلب را شامل می به علاوه اینکه(. 2019همکاران، 

شود، دچار ابهام و اشتباه شوند )مکیل و اشکال مختلف تقلب توسط دانشجویان و اساتید به طور متفاوت تفسیر می

های دسترسی به یادداشت بسیاری از دانشجویانبه عنوان مثال (. 2015، ، کراوفورد و کلوت؛ اسمدلی2017همکاران، 

)آرین  دانندکنند و آن را فقط استفاده از منابع موجود میصداقتی ادراک نمیبی را به عنوان پنهان شده در جلسه امتحان

(. 1994پینه و نانتز، تر است )تقلب در آزمون نسبت به سایر اشکال تقلب جدی فراگیرانو یا از نظر  .(2009و جونز، 
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که باید به تنهایی توسط فرزندان انجام شود، کمک  درسیِ نیز به فرزندان خود در انجام تکالیفِ نچنین والدیهم

هیو، نتایج پژوهش پاسو، می (.2009، ، دراینان و گالنتدیویسکنند )و این کمک را تقلب محسوب نمی نمایندمی

 صداقتی تحصیلیینی متغیرهای همبسته با بیب( نیز حاکی از متفاوت بودن قدرت پیش2006فینلی، هاردینگ و کارپنتر )

صداقتی تحصیلی های موجود در حوزه بیبررسی پژوهشبراساس دو نوع تقلب در آزمون و تقلب در تکلیف بود. 

صداقتی تحصیلی نسبت به سایر اشکال است )خامسان و امیری، در ایران نیز حاکی از رایج بودن برخی از اشکال بی

( حاکی 1392نژاد )نیا و صالحبا این وجود به طور متناقض پژوهش علیوردی (.1392نژاد، و صالحنیا ؛ علیوردی1390

( 1390و پژوهش خامسان و امیری ) است، صداقتی تحصیلی به عنوان معضلی برای جامعه علمیاز میزان شیوع بی

تفاوت قابل توجهی در تقلب در مجموع تر از حد متوسط است. حاکی از این است که میانگین تقلب در آزمون پایین

آموزان در آزمون و سایر اشکال تقلب وجود دارد. در واقع نوع تقلب نقش مهمی در تعیین فراوانی و نگرش علم

صداقتی بیابعاد  صداقتی تحصیلی، تفکیکی بیهای حوزهها موید آن است که در پژوهش. این یافتهنسبت به آن دارد

ابعاد  یدر این میان پژوهش حاضر با استناد به شیوه تفکیک(. 1395نگهدار، )جوکار و حق تحصیلی ضروری است

، 14، تقلب پیشین13، کمک بیرونی12، پلاجریسم11تقلب در آزمونبعد  شش( به 2018صداقتی تحصیلی بشیر و بلا )بی

رداخته پصداقتی تحصیلی و تبیین تفکیکی ابعاد بی به بررسی تفکیکی 16و دروغ درباره تکالیف تحصیلی 15تحریف

 است. 

یک بررسی توسط در صداقتی تحصیلی، مساله دوم این است که علی رغم مساله بررسی ابعاد تفکیکی بی

صداقتی دانستند بیدرصد از دانشجویان علی رغم اینکه می 57 ( نشان داده شد که2009نوآن )تناواناتاناچاردوئن و نیم

است که صداقتی تحصیلی در رابطه با بیی مساله دیگراین . ندددااما آن را انجام می ،تحصیلی یک رفتار اشتباه است

باه و نادرست است اند که این عمل اشتمعقتد بوده جویاندانشبا وجود اینکه بسیاری از  نشان دهنده آن است که

(، لیکن اکثر آنان به 2012زند )موسسه اخلاق جوزفسون، میشان آسیب ( و به شخصیت2008ولسون، )استفانز و نیک

(. هرچند این مساله یک اهرم بالقوه قدرتمند 2013کاب و لیو، ند )می، مکاعتراف کرد صداقتی تحصیلیانجام بی

اب ک(، لیکن دانستن خطا بودن رفتاری و ارت2016برای بررسی مسائل اخلاقی در میان آنان است )استفانز و وانگارد، 

 استتبیین قابل  17صداقتی تحصیلی بر اساس تحول اخلاقیبیلازم به ذکر است که  .ای قابل تامل استمسالهبه آن، 

خودشان  اعمال خود را بر احتمالیِ امدهایِبرای انجام رفتارهای اخلاقی، افراد پیدر واقع (. 1994 )رست و ناروائز، 

و در واقع بر  ؟این اقدامات از نظر اخلاقی صحیح هستندآیا گیرند که گیرند. سپس تصمیم میو دیگران در نظر می

اخلاقی  صحیح اصولبر اساس  در ادامهو  اولویت دارند؟های شخصی، چه درست است، نه بر اساس ارزشاساس آن

دارند افراد به جهت ساختارهای اخلاقی که در وهله اول پس به لحاظ منطقی  (.2014)کوهن و مورس،  کنندعمل می

چون هم یقدرتمنداخلاقی ی هاساختار در واقع صداقتی تحصیلی را انجام دهند.نبایند رفتارهای غیراخلاقی مانند بی

نسبت به انجام امور  19سوپر ایگو و شدید گیرانههای سخت( از سرزنش1923، چنانچه فروید )18های اخلاقیمنش

های اخلاقی به منشچرا که دهد. نمیین رفتارهای غیراخلاقی را به فرد اجازه ارتکاب چن کند،غیراخلاقی یاد می

ها این ویژگی است. قرار گرفتهها ی دینی و فرهنگی بر روی آنهاها اشاره دارد که ارزشای از صفات و خصیصهشبکه

فرد را  22رفتاریو  21هیجانی، 20شناختی نسبتا پایدار و سازمان یافته هستند و در تعامل با موقعیت، ساز و کارهایِ

گریز تلقی گرا یا اخلاقبه عبارتی دارنده این صفات در یک فرهنگ به عنوان فرد اخلاق دهد.تحت تاثیر قرار می
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، به 23نشان دهنده رابطه مثبت هویت اخلاقی نیز ی تجربیهاچنانچه نتایج پژوهش. (1397)خرمائی و قائمی،  شودمی

)دیدگاه انسان دوستانه و تمایل به خوب بودن(،  24با تعالی اخلاقی های اخلاقی،منش هایعنوان یکی از ویژگی

( و رابطه مثبت هویت اخلاقی 2011های خیریه )آکینو، مک فران و لاون، ، هیجانات مثبت و کمک25هیجانات متعالی

چنین رابطه منفی ( و هم2011ون، ؛ آکینو، مک فران و لا2013و رفتار اجتماعی )وینتریچ، آکینو، میتال و اسوارتز، 

فران، مک؛ 2017و همکاران،  روبرتز؛ 2019، و همکاران  آمپونی) 26هویت اخلاقی و گرایش به عدم درگیری اخلاقی

جویی (، رابطه منفی هویت اخلاقی و گرایش به انتقام و کینه1398الاسلامی، ، محمودنژاد و شیخ2010آکینو و دافی، 

مولدر و ؛ 2019، آمپونی و همکارانصداقتی )(، نقش منفی هویت اخلاقی در دروغ و بی2014ید، سا)بارکلی و وایت

صداقتی تحصیلی مانند بی 27(، و رابطه منفی هویت اخلاقی و رفتارهای غیرمولد تحصیلی2007؛ واورا، 2013آکینو، 

نوایی و )مانند هم 28گیری اجتماعیجهتهای انسانی با رابطه منفی ارزشچنین و هم (1395نگهدار، )جوکار و حق

-گرایی، قدرت)مانند لذت 30گیری شخصیهای انسانی با جهتصداقتی تحصیلی و رابطه مثبت ارزشبی و( 29عرف

  است. (2019)کوشیلنیاک، بویانوسکا،  صداقتی تحصیلیبی و( 31و تحریک طلبی

ردن به روش اخلاقی در مقابل تفکر، احساس و رفتار کتوان به عنوان تمایل فرد برای های اخلاقی را میمنش

و هویت  33، توانایی32های اخلاقی از عنصر انگیزه. منشتفکر، احساس و رفتار به روش غیراخلاقی توصیف نمود

های بد است. این عنصر ر. عنصر انگیزه مربوط به تمایل فرد به انجام کارهای خوب و اجتناب از کاتشکیل شده است

، ررفتایک گیری برای انجام و زمان تصمیم گیردها و نیازهای دیگران را در نظر میه این است که فرد خواستهمربوط ب

 فرد برای انجام کار خوب 34عنصر توانایی مربوط به استعداد .دهدرا بر دیگران مورد توجه قرار می رفتار پیامدهای آن

را در مورد رفتارهایی  35فرد است و به نوعی خودتنظیمی اخلاقی که مربوط به تنظیم رفتار و اجتناب از کار بد است

و پیامدهای منفی در دراز مدت برای خودش و دیگران داشته  ،که ممکن است پیامدهای مثبت کوتاه مدت برای فرد

به  های اخلاقیمنش عنصر هویتی. (2014، مورس)کوهن و است و سوم هویت شخصی نماید. باشد را منعکس می

. یعنی اینکه فرد یک اشاره دارد اش،وان بخش مهم و اصلی خودپندارهنسبت به دیده شدن اخلاقیات به عنفرد تمایل 

خرمائی و . (2002)آکینو و رید،  نگرانی عمیق مبنی بر اخلاقی بودن و اینکه خودش را فردی اخلاقی ببیند، دارد

هشت مولفه  ،جویاننظران و دانشچنین مصاحبه با صاحبهم ترین منابع اخلاقی و( با مطالعه مهم1397قائمی )

پارسایانه/  منش، تساهل گرا /گراوظیفهمنش گستاخانه، /منش آداب گرا  اخلاقی یا هشت نوع منش اخلاقی با عناوین

-حساسیت، منش گراطغیان گرا/، منش تبعیتبازانهنیرنگ /گراصداقت منش، گراگرا/ تقابلبخششمنش انکارورزانه، 

  ( را معرفی نمودند.گراگرا )تعلقوابسته گرا/و منش استقلال گراتفاوتبی گرا/

خواهانه مبتنی بر مراقبت و احترام به های دگرای از صفات هستند که ارزشآداب گرا/ گستاخانه شبکهمنش

های مقابل سازی شده است و ارزشها جا، همدلی، تواضع و قدردانی( بر روی آندیگران )مانند خوش روئی، مهربانی

از صفات هستند که هسته  ایگرا شبکهگرا/ تساهلمنش وظیفه گردد.( نفی مینامهربانی آنها )مانند قدرنشناسی و

 نظم و شناسی،پذیری، پایبندی، وقتهای مبتنی بر انجام وظیفه و تعهدات فردی )مانند مسئولیتها ارزشمحوری آن

ای از صفات منش پارسایانه/ انکار ورزانه شبکه وقت نشناسی( است. قیدی وها )مانند بیل آنو نفی مقاب شکیبائی(

سازی شده ها جابر روی آن اهل عبادت( متقی و ،مومن، متوکل، شاکر، مخلص های دینی )مانندهستند که ارزش

های دگرخواهانه مبتنی بر ارزشها از صفات هستند که هسته محوری آن ایگرا شبکهگرا/ تقابل. منش بخششاست
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توز، کینه )مانند عیب پوش( و نفی نقطه مقابل آن مانند اهل مدارا، بخشنده، انتقادپذیر وپوشی از خطای دیگران )چشم

-های درستها ارزشاز صفات هستند که هسته محوری آن ایبازانه شبکهیرنگگرا/ نمنش صداقت است. (رسواگر

بردار، کلاه کار،مانند فریبواهانه و مبتنی بر فریب دیگران )گو( و نفی صفات خود خغ و راستکارانه )مانند عدم درو

ه هسته محوری آن ها ای از صفات هستند کشبکه گراگرا/طغیانمنش تبعیت است. اغواگر( طلب، خودستا وفرصت

گر، جو، سرزنشعیب ،اهل غیبت، تهمت زن، متوقع مبتنی بر تخریب و آسیب به دیگران )مانندخواهانه نفی صفات خود

ها نفی حوری آنای از صفات هستند که هسته مگرا شبکهتفاوتگرا/ بیمنش حساسیت است.پرده در(  ران وهوس

 .(غافل است )مانند ناسپاس، محتکر، محتاط وصفات خود خواهانه مبتنی بر عدم حساسیت به منافع عمومی و دیگران 

های ها نفی ارزشاز صفات هستند که هسته محوری آن ایگرا )تعلق گرا( شبکهگرا/ وابستگیلمنش استقلا

ت اجتماعی )مانند مقام پرست، ، مکنت و موقعیانی و تشویش در از دست دادن قدرتخواهانه و مبتنی بر نگرخود

 (.1397)خرمائی و قائمی، مال اندوز، قدرت طلب، چاپلوس و ثناجو( است 

میان این تناقض نیازمند تامل است که چرا با وجود چنین ساختارهای اخلاقی قدرتمند، افراد به رفتارهای در این 

توجیه عقلانی یک عنصر اصلی برای  در پاسخ به این سوال، زنند؟صداقتی تحصیلی دست میند بیغیراخلاقی مان

رغم وجود ( علی2020، و همکاران )کیکاسدرک این مساله است که چگونه دانشجویان در فرهنگ عادی خود 

توجیه عقلانی  با استفاده ازکنند. صداقتی تحصیلی استفاده میاز بیهای اخلاقی چون منشساختارهای اخلاقی هم

(. 2004شود )آرویدسون، توجیه می ،با ساختن یک دلیل به ظاهر منطقی برای جلوگیری از حقیقت ،رفتار غیراخلاقی

های درونی خود را سازد تا ارزش، دانشجویان را قادر می38و بسندگی 37آوریگرفته تا دلیل 36این مسیر از خودفریبی

(. دانشجویان از طریق 2014خود، سازش دهند )هنینگ و همکاران،  39با حفظ یک تصویر بیرونی از صداقت و درستی

زمانی و اسناد گناه به اساتید و  هایصداقتی تحصیلی به عنوان یک امر عادی، ادعا در مورد محدودیتپذیرش بی

صداقتی چنین روشی که دانشجویان بیهم (.2010کارینک، پردازند )مکمقصر دانستن اساتید، به توجیه عقلانی آن می

صداقتی تحصیلی را تبیین کند )کیکاس و کنند ممکن است تا حدودی رفتارهای مربوط به بیتحصیلی را ادراک می

( نشان داد که دانشجویان 2007)باکستر و بابلین  ( و2014) های هنینگ و همکارانج پژوهشنتای (.2020همکاران، 

انجام این رفتار را توجیه  ،ها و سایرینبر اساتید، همکلاسیصداقتی تحصیلی ممکن است با انکار تاثیرات منفی بی

هایی وجود دارند که شد اما مکانیسم( فرد ممکن است، اصول اخلاقی قاطعی داشته با1999نظر بندورا ) از نمایند.

تواند از آنها برای برحذر داشتن خود از سرزنش خویشتن به خاطر اعمال سزاوار سرزنش استفاده کند، این می

فی طراز د. نکه خود را خوار بشمارنآسازند تا از اصول اخلاقی خود سرپیچی کنند بیها افراد را قادر میمکانیسم

کنند صداقتی تحصیلی می( آن دسته از دانشجویانی که بی1975فستینگر ) 40ناهماهنگی شناختیدیگر بر اساس نظریه 

 های فردی است،درگیری در رفتاری که متناقض با ارزشروانی حاصل از  ناراحتی و ناهماهنگی شناختی، یعنی رنج

شناختی اجتناب نمایند یا آن را کاهش دارد تا از ناهماهنگی را وا می جویاناین رنج روانی دانشکنند. را تجربه می

باعث دو روش برای کاهش ناهماهنگی شناختی پیشنهاد داد. راه اول تغییر رفتاری است که ( 1975)فستینگر  .دهند

 یعنی اینکه یا از فکر کردن دست برداشته شود است.شناخت تغییر دادن دوم راه این ناهماهنگی شناختی شده است. 

صداقتی تحصیلی یک رفتار نادرست است متوقف شود و یا اینکه این باور که بی عیت تغییر نمایدو تفسیر فرد از موق

 تا فکر و رفتار به یک توافق برسند. 
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های اخلاقی دارند، رفتارهای افراد علی رغم اینکه منش چرا در واقع همه این موارد در پاسخ به این سوال است که

های رسد که مکانیزمبه نظر میبا توجه به موارد مطرح شده  دهند؟تحصیلی انجام میصداقتی غیراخلاقی مانند بی

 نمایند. خودفریبی در این میان نقشی اساسی را ایفا می

های درد و رنجانسان برای کاهش نیز از دیدگاه زیستی ها از دیدگاه روانی، حتی فارغ از بررسی این مکانیزم

برای دستیابی چنین همو  ،ل از ناهمانگی شناختی به طور خاصهای حاصدرد و رنجحاصل از زندگی به طور عام و 

 42توسینو هورمون عصبی اکسی 41فیناندورنیازمند به احساس امنیت، پیوستگی و ارزشمندی، آرامش و رضایت 

 این برای حفظ(. اما گاهی 2009اوان، بلوی، میلز و گیل، ؛ گیلبرت، مک2005استروپینکی،  -است )دپیو و مورن

آورد. به عنوان مثال های روانی به دست میهای زیستی، بلکه از طریق مکانیزمسیستم اندروفین را نه از طریق مکانیزم

های دفاعی را کند و مکانیزمنقش اندورفین را بازی می 43کند که مکانیسم دفاعی انکار( اذعان می1996/1390گلمن )

هایی مشابه با خودفریبی مانند دروغ، تاکنون محققان بر روی سازه داند.خودفریبی می تر یعنیای جامعبخشی از سازه

های دیگران کند مشاهدات و دیدگاه، مدیریت ادراک )فرایندی که به موجب آن فردی سعی می44مطلوبیت اجتماعی

، 45مشخصی مانند فرافکنیهای دفاعی را در مورد چیزی تحت تاثیر یا مورد دستکاری قرار دهد( و حتی مکانیزم

اند، متمرکز را احاطه کرده 48هستند و دنیای خودفریبی و سردرگمی 47و انکار، که مفاهیم اقماری 46توجیه عقلانی

(. اما هنوز خودفریبی به عنوان یک فرایند، مفهومی بحث برانگیز و موضوعی برای 2014اند )جیمنز و رویز، شده

  (.2019ران است )سیرونت، هررو، ویلامورال و رودریگز، گاندیشه و بحث در میان پژوهش

خودفریبی را به عنوان عمل فریب دادن خود، بخصوص در مورد ماهیت واقعی احساسات  49فرهنگ لغت کالینز

شناختی است که یک باور مغایر با کند. به طور اساسی خودفریبی یک فرایند روانهای خود، تعریف مییا انگیزه

 -(. این افراد از طریق یک فرایند خود2019کند )سیرونت و همکاران، سازد و آن را تغذیه مید میشواهد موجو

کند تا زمانی که از طریق یک فرایند کنند و خودفریبی ادامه پیدا میغلط، شروع به فریب دادن خود می 50متقاعدسازی

چنین عناصری دیگری مانند سوگیری (. هم2006نت، کننده، فریبِ خود را باور کنند )سیرویادگیری ضمنی و غیرتداعی

 (. 2019کنند )سیرونت و همکاران، فرایند خودفریبی را تغذیه می 52و ناهماهنگی شناختی 51در تایید

شود تا افراد کمتر بتوانند با مواردی که خودفریبی پیامدهای خطرناک دیگری نیز دارد که به عنوان مثال باعث می

(. زیرا اغلب خودفریبی زمانی مورد 2008کند، مقابله کنند )ویتسون و گالینسکی، ی آنان را تهدید میسلامتی و بهزیست

که حتی  ،های متضاد با عقایدشاندهند وقت خود را برای بحث با استدلالگیرد که افراد ترجیح میاستفاده قرار می

های اشتباه خود را با شواهدی نادرست ممکن است پیامدهای خطرناکی برایشان داشته باشد، صرف نکنند. زیرا استدلال

اند و اینک برای اینکه اعتبار این استدلال و باورها زیر سوال نرود، هرگاه با و ساختگی مورد توجیه و تایید قرار داده

دهند، ارتباط آن استدلال استدلال و باورشان اشتباه است، آن را نامعتبر نشان می رو شوند که نشان دهدشواهدی روبه

های خودشان هماهنگ شود کنند که با دیدگاهای تحریف میکنند و یا آن را به گونهصحیح با باورشان را رد می

کان و روبرتز، شود )زیگلر، مکیمربوط م 53(. از دست دادن ارتباط با واقعیت به مفهوم سردرگمی بالینی1991)بندورا، 

گذارد، و یک سپر های حیاتی انسان اثر می(. سردرگمی بالینی شکل خاصی از خودفریبی است که بر فعالیت2011

شود، های انکار میبی اعتمادی برای انسان، که مانع شفافیت ارتباط بین فردی و استفاده سیستماتیک از مکانیزم

چنین (. هم2019، به نقل از سیرونت و همکاران، 2011بلانکو، ریواس، کواینتانا، کامپومانیز،  سازد )سیرونت، مورال،می
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 55، ادارک نادرست54های مهم زندگیسردرگمی در سه حالت اساسی انحراف از واقعیت به دلیل عدم آگاهی از جنبه

های مهم زندگی عدم آگاهی از جنبهشود. انحراف از واقعیت به دلیل نمایان می 56و تحریف در مورد سبک زندگی

ادراک نادرست  اش آگاه شود.کشد تا شخص از موضوعات مهم زندگیطول میبدین صورت است که مدت زمانی 

چنین تحریف در مورد سبک نیز به شکل مرتکب شدن اشتباهات مشابه و مداوم در مسائل و موضوعات زندگی و هم

شود )سیرونت ود واقعی نبودن، اما وانمود به خودواقعی بودن، نمایان میزندگی نیز به صورت نقش بازی کردن و خ

از دیگران و دروغ در ارائه خود با هدف تاثیرگذاری،  57(. در حالت دیگر خودفریبی به سوء استفاده2019و همکاران، 

دهی عاطفی، عدم پاسخنفوذ بر دیگری و یا وادار کردن دیگری به انجام کاری با نمودهای رفتاری چون دروغ، فریب 

(. در مجموع با توجه به مبانی نظری 2019صادقانه و تغییر امور به نفع شخصی اشاره دارد )سیرونت و همکاران، 

سوء استفاده و دروغ. که در پژوهش حاضر به بررسی  -2سردرگمی و  -1موجود خودفریبی دو مولفه اصلی دارد: 

  است. خودفریبی با دو مولفه مذکور پرداخته شده

های انسان در برابر واقعیت محافظت کند تواند از باورها و خواستهدهد که خودفریبی میشواهد موجود نشان می

تواند به طور سیستماتیک در تصورات خود از واقعیت، غیر دقیق، مبهم ( و خودفریب، می2011)وون هیپل و تریورز، 

چون خودفریبی بخشی از سیستم قابل ذکر است که در این بافت، (. 2019و نادرست باشد )سیرونت و همکاران، 

نماید )لو و چانگ، کند و خودپنداره اخلاقی مثبت را حفظ میهای منفی خود را سرکوب میخود است که جنبه

 های خود برای توسعه و پرورشکند که افراد قادر به چالش کشیدن استدلالرفتار غیر اخلاقی وقتی ظهور می(، 2011

 58ها در خودفریبی برای حفظ یا افزایش حرمت خودچنین اکثر تلاشهم .(2020نیستند )کیکاس و همکاران، اخلاق 

گیری رابطه مثبت عدم درگیری اخلاقی و تصمیمهای تجربی نیز نشان دهنده (. نتایج پژوهش1991است )بندورا، 

گیری عدم درگیری اخلاقی و تصمیمبا  59اخلاقی(، رابطه منفی باورهای 2017غیراخلاقی )روبرتز و همکاران، 

چنین نتایج هم ( است.2015و تقلب )کوکران،  60رابطه منفی اخلاق شخصیو  (2017و همکاران،  غیراخلاقی )روبرتز

سازی های خنثیخودفریبی در قالب تکنیکهای کیفی در جامعه دانشجویان ایرانی نیز حاکی از استفاده از پژوهش

عدم پذیرش مسئولیت شامل سازی توسط محصلان های خنثیصداقتی تحصیلی است. انواع تکنیکبی برای توجیه

ناسب بودن شرایط برای درس خواندن( چون حفظی بودن مطالب، متوالی بودن امتحانات، نامهایی همشامل مقوله)

شامل )دانند. تکنیک دوم انکار زیان در این شرایط محصلان دلیل رفتار انحرافی خود را عوامل بیرونی می است. که

رساند محصلان با این دیدگاه که تقلب کردن و افزایش نمره ضرری به کسی نمیبرای دیگری( که نداشتن زیان  مقوله

کنندگان است. در این تکنیک محصلان به دنبال اثبات این مورد سرزنش سرزنش سومزنند. تکنیک دست به تقلب می

ارتباط بودن دروس جویان استاد، بیدگان و نه خودشان عامل تقلب آنان هستند. بسیاری از دانشهستند که سرزنش کنن

کنند. دانند و به همین جهت وقت زیادی صرف مطالعه نمیدهی را اشتباه میهای نمرهشان و روشباتخصص و آینده

ده خواندن برخی از دروس و عدم درک فایدهی نامناسب استاد، بیهای چون تدریس و نمرهاین تکنیک شامل مقوله

دیده تکنیک دیگری ها )توجه به کاربردی بودن دروس( و عدم ارزیابی درست افراد است. تکنیک انکار آسیبفایده آن

است که شامل مقوله استحقاق دانشگاه برای تقلب است. تکنیک اظهار و ادعای وفاداری به دیگران که شامل مولفه 
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های جامعه ترجیح های گروه کوچک و دوستان خود را به ارزشاین معنی است که فرد ارزشارزش رفاقت است به 

 (.1393نماید )علیخواه و همکاران، گونه اثبات میدهد و رفاقت خود را اینمی

. چرا که های اخلاقی پادزهری برای رفتارهای غیراخلاقی نیسترسد که سطح بالای منشدر مجموع به نظر می

های های اخلاقی از راههای اخلاقی و رفتارهای غیراخلاقی، فراتر از یک رابطه مستقیم است. منشن منشرابطه بی

)کوهن و  توانند بر رفتارهای غیراخلاقی اثرگذار باشندمی 62و ایجاد موقعیت 61مانند انتخاب موقعیتغیر مستقیم 

هایی که در سطح ( و بسیاری از تصمیمات در رابطه با انجام رفتارهای غیراخلاقی توسط مکانیزم2014مورس، 

صداقتی چنین چنانچه مطرح گردید بررسی ابعاد بیهم (.2012گردد )بازرمن و جینو، دهند، اتخاذ میناخودآگاه رخ می

افزون بر های اخلاقی و خودفریبی اهمیت بسزایی دارد. اساس منش تحصیلی به طور جامع و تبیین علی این ابعاد بر

این، با وجود ارتباط نظری و تجربی متغیرهای پژوهش، تاکنون پژوهشی به بررسی رابطه این سه متغیر در قالب یک 

ی رهنمون صداقتی تحصیلنپرداخته است، که این مساله هدف پژوهش حاضر را به بررسی تبیین علی ابعاد بیعلّی مدل 

صداقتی تحصیلی سازد. بر اساس مبانی نظری و پیشینه تجربی پژوهش چنانچه ذکر گردید برای اینکه شخص بیمی

به هم بخورد احتمال ارتکاب  علّیوجود دارد که اگر این نظم علّی های کمتری را مرتکب شود یک سلسله مکانیزم

علّی در قالب یک مدل پرداخته شده است، که ررسی این نظم کند. در این پژوهش به بصداقتی تحصیلی تغییر میبی

های اخلاقی گری خودفریبی در رابطة بین منشتاکنون مورد بررسی قرار نگرفته است. بدین صورت که میزان واسطه

فرضیه  گیرد. بنابراینصداقتی تحصیلی به عنوان پیامد رفتاری مورد بررسی قرار میبه عنوان آغازگر رفتار و ابعاد بی

صداقتی تحصیلی های اخلاقی و ابعاد بیخودفریبی در ارتباط بین منش»گردد: ریزی میپژوهش به این صورت طرح

 آمده است. 1مفهومی پژوهش در شکل  مدل «.گری داردنقش واسطه

 
 مدل مفهومی پژوهش  -1شکل 

 

 روش 

مورد بررسی قرار  تحلیل مسیرکه در آن روابط بین متغیرهای پژوهش به روش  از نوع همبستگی است حاضر پژوهش

 گرفت.

 گیری، نمونه و روش نمونهجامعه

مشغول  1398-1399 بودند که در سال تحصیلی دوره کارشناسی دانشگاه شیراز دانشجویانجامعه آماری مورد مطالعه 

انتخاب شدند. به این  دانشکده 4، از بین ای تصادفیخوشهگیری نمونهبه روش کنندگان به تحصیل بودند. شرکت

به صورت  دانشکده 4ها دانشکدهاز بین این تهیه شد و سپس های دانشگاه شیراز دانشکدهفهرست ترتیب که ابتدا 
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انتخاب شده( به صورت  دانشکده 4کلاس از  8کلاس )در مجموع  2 دانشکدهتصادفی انتخاب شد. سپس از هر 

ها به صورت فردی پاسخ نامه( به پرسشدانشجو 308ها )درمجموع کلاس جویانشد و تمام دانش تخابتصادفی ان

کنندگان پژوهش بر اساس (، مبنی بر انتخاب تعداد شرکت2016) 63انتخاب این تعداد با توجه به ملاک کلایندادند. 

آموز و معلم و معیار معیار ورود به پژوهش رضایت دانش برابر تعداد پارامترهای مدل، صورت گرفت. 20تا  10

ها صرفا جهت انجام کار های آنها نیز گفته شد که پاسخخروج از پژوهش نیز ناقص بودن پرسشنامه بود. به آزمودنی

ی آورمانند. پس از جمعپژوهشی بوده و بدون نام و نام خانوادگی و به صورت محرمانه در نزد پژوهشگر باقی می

ها مورد نفر از آزمودنی 303های ناقص و مخدوش کنار گذاشته شدند و در نهایت پرسشنامه ها، پرسشنامهپرسشنامه

به دست سال  08/4و  81/21کنندگان پژوهش به ترتیب تحلیل نهایی قرار گرفت. میانگین و انحراف معیار سن شرکت

 آمده است. 1جدول کنندگان پژوهش در های جمعیت شناختی شرکتآمد. ویژگی

 کنندگان پژوهششناختی شرکتهای جمعیتویژگی -1جدول 

 درصد تعداد گروه متغیر

 جنسیت

 39 118 مرد

 61 185 زن

 100 303 کل

 

 پژوهش هایابزار

 آوری اطلاعات مربوط به متغیرها از این ابزارها استفاده شد:در پژوهش حاضر برای جمع

های اخلاقی منش نسخه کوتاه شده فرم بلند پرسشنامهاین ابزار : )MCQ( 64اخلاقیهای منش پرسشنامهالف: 

ترین مهم از طریق مطالعه ،های اخلاقیسنجش منش هدف( با 1397خرمائی و قائمی )( است. 1397خرمائی و قائمی )

را ساخت و اعتباریابی های اخلاقی ابزار منش ،جویاننظران و دانشچنین مصاحبه با صاحبمنابع اخلاقی و هم

گویه برای  40 متشکل ازهای اخلاقی که در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است، فرم کوتاه منش نمودند.

ای از کاملا نادرست گذاری این مقیاس بر روی طیف لیکرت پنج درجهاست. نمره هشت نوع منش اخلاقیسنجش 

و حداکثر نمره آن نیز  40شود و بر این اساس حداقل نمره این آزمون انجام می (5( تا کاملا درست )نمره 1)نمره 

منش  ،(13و  25، 26، 34، 37 هایگویه)منش پارسایانه/ انکارورزانه هشت منش اخلاقی با عناوین  است. 200

(، 28 و17، 14، 9، 6های گویه) گراگرا/ تساهل(، منش وظیفه31و  23، 15، 12، 5های گویه)گرایانه/ گستاخانه آداب

، 32، 27، 11های گویه)گرا گرا/ طغیان(، منش تبعیت38 و 36، 33، 18، 8، 4های گویه)بازانه گرا/ نیرنگمنش صداقت

های )گویهگرا تقابل گرا/، منش بخشش(35و  29، 24، 21، 2های گویهگرا )تفاوتگرا/ بی(، منش حساسیت40و  39

روایی این ابزار شوند. شناخته می (22و  16، 7، 3های گویهگرا )گرا/ وابستگی( و منش استقلال30 و 20، 19، 10، 1

های به روش تحلیل عاملی اکتشافی همراه با چرخش واریماکس و حذف گویه (1397در پژوهش خرمائی و قائمی )
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درصد واریانس  51مجموع  در (1397قائمی )در پژوهش خرمائی و مورد تایید قرار گرفت.  40/0با بار عاملی کمتر از 

چنین آنان پایایی ابزار را به روش آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار همکل توسط هشت منش مذکور تبیین گردید. 

گرا/ گرایانه/ گستاخانه، منش وظیفهدادند، که مقدار این ضریب برای هشت منش پارسایانه/ انکارورزانه، منش آداب

گرا، منش تفاوتگرا/ بیگرا، منش حساسیتگرا/ طغیانبازانه، منش تبعیتگرا/ نیرنگنش صداقتگرا، متساهل

و  52/0، 70/0، 72/0، 66/0، 70/0، 72/0، 90/0گرا به ترتیب گرا/ وابستگیگرا و منش استقلالگرا/ تقابلبخشش

روایی این ابزار به روش تحلیل عاملی تاییدی در پژوهش حاضر نیز  به دست آمد.76/0، و پایایی کل مقیاس نیز 62/0

 40و  23، 18، 5، 4های گویهل تحلیل عاملی تاییدی بعد از حذف های برازش مدمورد بررسی قرار گرفت. شاخص

، df/2X ،58/0=GFI ،84/0=AGFI ،88/0=IFI=87/1) استحاکی از برازش این مدل  40/0به دلیل بار عاملی کمتر از 

88/0=CFI ،05/0=RMSEA  11/0وPCLOSE=.) ابزار نیز به روش آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت  پایایی

هشت منش پارسایانه/ انکارورزانه، منش ، مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای 22و  10، 4های که با حذف گویه

گرا، منش گرا/ طغیانمنش تبعیت بازانه،گرا/ نیرنگگرا، منش صداقتگرا/ تساهلگرایانه/ گستاخانه، منش وظیفهآداب

، 59/0،  90/0 گرا به ترتیبگرا/ وابستگیگرا و منش استقلالگرا/ تقابلگرا، منش بخششتفاوتگرا/ بیحساسیت

 به دست آمد. 91/0و پایایی کل ابزار  75/0و  66/0، 64/0، 62/0، 55/0، 78/0

( با هدف سنجش 2019)سیرونت و همکاران توسط مقیاس خودفریبی  :)SDQ-12( 65مقیاس خودفریبیب: 

مربوط به عامل  6تا  1های شماره گویه و دو عامل است که گویه 12شامل مقیاس خودفریبی طراحی شده است. این

های این مقیاس بر روی طیف مربوط به عامل سوء استفاده و دروغ هستند. گویه 12تا  7های شماره سردرگمی و گویه

 12شوند که حداقل نمره در این مقیاس گذاری می( نمره5( تا کاملا موافقم )1از کاملا مخالفم )ای لیکرت پنج درجه

 85/0( 2019است. ضریب پایایی این ابزار به روش آلفای کرونباخ توسط سیرونت و همکاران ) 60و حداکثر نمره 

ابتدا به روش تحلیل عاملی اکتشافی  ( در2019به دست آمده است. روایی این ابزار نیز توسط سیرونت و همکاران )

و احراز  های برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی هم نشان از برازش مدلمورد تایید قرار گرفت و در ادامه شاخص

در پژوهش حاضر در ایران اولین بار این ابزار برای (. 2019داشت )سیرونت و همکاران،  روایی مطلوب این ابزار

برای بررسی روایی از روش تحلیل عاملی تاییدی و برای بررسی پایایی از روش آلفای  .استمورد استفاده قرار گرفته 

های برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی مقیاس خود فریبی با دو عامل سردرگمی و سوء شاخصکرونباخ استفاده شد. 

، df/2X ،59/0=GFI ،39/0=AGFI ،96/0=IFI=58/1ابزار است ) اکی از روایی مطلوب ایناستفاده و دروغ ح

96/0=CFI ،05/0=RMSEA  36/0وPCLOSE=.) 79/0برای عامل سردرگمی  مقدار ضریب آلفای کرونباخچنین هم 

 به دست آمد. 83/0و پایایی کل ابزار  81/0و عامل سوء استفاده و دروغ 

 یلیتحص یصداقتیب سنجش جهت( 2018)توسط بشیر و بلا  اسیمقاین : )ADS( 66یلیتحص یصداقتیاس بیمقج: 

 ،2 ،1 یهاهی)گو 67آزمون در تقلب بعدصداقتی تحصیلی را در شش ابزار بیاین در دانشجویان طراحی شده است. 

 70نیشی(، تقلب پ13و  12، 11 ،10 یهاهی)گو 69یرونی(، کمک ب9 و 8 ،7 ،6 یهاهی)گو 68سمی(، پلاجر5 و 4 ،3

 ،21 ،20 یهاهی)گو 72یلیتحص فیدرباره تکال دروغ و( 19 و 18 ،17 یهاهی)گو 71فی(، تحر16 و 15 ،14 یهاهی)گو

( تا 1ای از هرگز )نمره درجه 5های این مقیاس بر روی طیف لیکرت گویه دهد.مورد سنجش قرار می( 23 و 22
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 یایمحتو ییروا یبررس جهت متخصصان نظر افتیدر از پس( 2018) بلا و ریبششوند. گذاری می( نمره5همیشه )نمره 

درصد زن( اجرا  89/48درصد مرد و  11/51) سانسیل دوره انیدانشجو از نفر 900 یرو براین ابزار، آن را  یصور و

 دییبعد مذکور تا ششبا این ابزار را  ییروا یدییتا عامل لیتحل سپس و یاکتشاف عامل لیتحلنتایج حاصل از نمودند. 

 ،یدییتا عامل لیتحل جی. علاوه بر نتا(df/2X ،91/0=GFI ،90/0=AGFI ،87/0=CFI ،05/0=RMSEA=17/2) نمودند

 گزارش 81/0 کرونباخ یآلفا روش به زین اسیمق کل ییای. پابود یکاف 73یدرون یهمسان یهاشاخص یدارا ابزار نیا

در پژوهش در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت. ایران این ابزار برای اولین در . (2018)بشیر و بلا،  است شده

ای برازش مدل تحلیل هابزار به روش تحلیل عاملی تاییدی مورد بررسی قرار گرفت که شاخصاین حاضر روایی 

، df/2X ،90/0=GFI ،86/0=AGFI ،93/0=IFI ،93/0=CFI=69/1) نشان از احراز روایی این ابزار داشت عاملی تاییدی

05/0=RMSEA  09/0وPCLOSE=.)  کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت که مقدار آلفای پایایی این ابزار نیز به روش

 فیدرباره تکال دروغ ،فین، تحریشی، تقلب پیرونیسم، کمک بیآزمون، پلاجر در تقلباین ضریب برای شش بعد 

  .نیز به دست آمد 91/0 برای کل مقیاسو این مقدار  67/0، 42/0، 81/0، 60/0، 80/0، 82/0به ترتیب  یلیتحص

برای بررسی آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( و همبستگی بین متغیرهای  ها:روش تجزیه و تحلیل داده

چنین برای ارزیابی ارتباط علّی میان متغیرهای پژوهش از هم( استفاده گردید. 24)نسخه  SPSSافزار پژوهش از نرم

گری متغیر میانجی از دستور ( و برای بررسی نقش واسطه24)نسخه  AMOSافزار با استفاده از نرم تحلیل مسیرروش 

 استفاده شد. AMOSافزار استراپ در نرمبوت

 هایافته

در این بخش ابتدا به بررسی میانگین، انحراف معیار و ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش و در انتها به ارزیابی مدل 

های از دست چون دادهپژوهش پرداخته شده است. قبل از ورود به آزمون مدل مفهومی پژوهش، مواردی همساختاری 

اگرچه در  های از دست رفته:الف: دادهرفته، موارد دورافتاده )پرت( و نرمال بودن متغیرها مورد بررسی قرار گرفت. 

های ها برخی دادهری گردد، با این حال در فایل دادهآوهای کاملی از گروه نمونه جمعپژوهش حاضر تلاش شد تا داده

 های مفقود با میانگین مقادیر متغیرها جایگزین شد.از دست رفته وجود داشت. در پژوهش حاضر داده

استفاده شد؛  SPSSدر برنامه  Exploreبرای بررسی موارد پرت در پژوهش حاضر از دستور  ب: موارد پرت:

رمتغیرهای پژوهش حاضر نشان داد که در هیچ یک از متغیرهای پژوهش موارد پرت وجود نتایج بررسی موارد پرت د

 یابی معادلات ساختاری وجود ندارد.ندارد. بنابراین، از این جهت مشکلی برای تحلیل مدل

شده در برای بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای مشاهدهج: بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای مشاهده شده: 

 1استفاده شد. نتایج جدول  75و کشیدگی 74پژوهش حاضر از دو شاخص رایج برای بررسی نرمال بون، شامل کجی

بود؛  10و کمتر از  3دهد که قدر مطلق ضریب کجی و کشیدگی برای متغیرهای پژوهش به ترتیب کمتر از نشان می

طورکلی، نتایج ارائه شده در این بخش نشان به(. 2001بنابراین، توزیع تمامی متغیرهای پژوهش نرمال است )بیرن، 

یابی معادلات ساختاری برقرار است و بنابراین برای این تحلیل های اساسی تحلیل مدلدهد که تمامی مفروضهمی

 مانعی وجود ندارد.
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و  2های نرمال بودن متغیرهای پژوهش در جدول شاخصمیانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش به همراه 

 آورده شده است. 3همبستگی بین متغیرها در جدول 

 های نرمال بودن متغیرهای پژوهش. شاخص2جدول 

 کشیدگی کجی  

 متغیرها
انحراف  میانگین

 معیار
 آماره

انحراف 

 معیار
 آماره

انحراف 

 معیار

 27/0 78/0 14/0 -25/0 38/19 94/119 های اخلاقی.منش1

 27/0 40/1 14/0 07/1 47/6 95/21 . خودفریبی2

 27/0 30/5 14/0 07/2 41/3 52/7 . تقلب در آزمون3

 27/0 51/1 14/0 37/1 12/3 77/6 . پلاجریسم4

 27/0 60/3 14/0 62/1 44/2 31/6 . کمک بیرونی5

 27/0 50/2 14/0 68/1 83/2 08/5 . تقلب پیشین6

 27/0 44/10 14/0 03/3 16/1 52/3 . تحریف7

 27/0 05/4 14/0 82/1 01/2 53/5 . دروغ درباره تکالیف 8

 

 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش. میانگین، انحراف معیار و 3جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

        1 های اخلاقی. منش1

       1 -37/0** . خودفریبی2

      1 21/0** -13/0* . تقلب در آزمون3

     1 37/0** 39/0** -25/0** . پلاجریسم4

    1 54/0** 59/0** 36/0** -27/0** . کمک بیرونی5

   1 64/0** 44/0** 76/0** 28/0** -18/0** . تقلب پیشین6

  1 38/0** 44/0** 42/0** 34/0** 37/0** -23/0** . تحریف7

 1 49/0** 46/0** 53/0** 53/0** 39/0** 40/0** -27/0** . دروغ درباره تکالیف8

     **P<0/01 *P< 05/0  

 

رو امکان از ایندار است موارد معنی همهدهد، همبستگی بین متغیرها در نشان می 3گونه که نتایج جدول همان

با  مطابق تحلیل مسیر بررسی گردید. برازش مدل ل پژوهش، ابتدادر بررسی مد بررسی مدل پژوهش فراهم گردید.

معیار شدت و جهت پارامترهای برآورد  دوبرای بررسی برازش مدل تحلیل مسیر از  ،(2004نظر شوماخر و لومکس )

 آورد شده منفرد برای مسیرهای مدلداری آماری پارامترهای برمعنی بق با مبانی نظری و پیشینه پژوهش وشده مطا

آیند، معیار مربوطه به دست میکه مقادیری بحرانی بوده و بر اساس تقسیم برآورد پارامترها بر خطاهای تحلیل مسیر 

پژوهش مبنی بر  فرضیهشاخص محرز گردید. در بررسی دو استفاده گردید که برازش مدل پژوهش بر اساس هر 

نتایج پژوهش « گری داردنقش واسطهصداقتی تحصیلی ابعاد بیو های اخلاقی منشخودفریبی در ارتباط بین »که این

صداقتی تحصیلی ایفا نماید. نتایج های اخلاقی و ابعاد بیگری در بین منشواسطهنشان داد خودفریبی توانست نقش 

 آورده شده است.  4و جدول  2تر در شکل دقیق
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 مدل نهایی پژوهش -2شکل 

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش -4جدول 

 مسیر
 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم

Β P β P β p 

 0/003 0/37- - - 0/003 0/37- اخلاقی بر خودفریبیهای منش

 0/005 0/18 - - 0/005 0/18 خودفریبی بر تقلب در آزمون

 0/003 0/34 - - 0/003 0/34 خودفریبی بر پلاجریسم

 0/003 0/30 - - 0/003 0/30 خودفریبی بر کمک بیرونی

 0/004 0/24 - - 0/004 0/24 خودفریبی بر تقلب پیشین

 0/002 0/33 - - 0/002 0/33 خودفریبی بر تحریف

 0/003 0/35 - - 0/003 0/35 خودفریبی بردروغ درباره تکالیف تحصیلی

 0/01 0/14- 0/004 0/07- 0/20 0/07- های اخلاقی  بر تقلب در آزمونمنش

 0/003 0/25- 0/002 0/13- 0/02 0/12- های اخلاقی بر پلاجریسممنش

 0/003 0/27- 0/003 0/11- 0/01 0/16- بر کمک بیرونیهای اخلاقی منش

 0/003 0/18- 0/005 0/09- 0/09 0/09- بر تقلب پیشین های اخلاقیمنش

 0/002 0/23- 0/001 0/12- 0/03 0/11- های اخلاقی بر تحریفمنش

های اخلاقی بردروغ درباره تکالیف منش

 تحصیلی

-0/14 0/006 -0/13 0/003 -0/27 0/003 

 دارغیرمعنی های اخلاقی بر تقلب در آزموناثر مستقیم منشدهند، نشان می 4و جدول  2همانگونه که اطلاعات شکل 

(07/0-  = β  20/0و  =p ،)دار معنیپلاجریسم  های اخلاقی براثر مستقیم منش(12/0-  = β  02/0و  =p ،) اثر

های اخلاقی بر تقلب ، اثر مستقیم منش(p=  01/0و  β =  -16/0) دارمعنی های اخلاقی بر کمک بیرونیمستقیم منش

و  β =  -11/0)دار معنیهای اخلاقی بر تحریف ، اثر مستقیم منش(p=  09/0و  β =  -09/0) دارغیرمعنی پیشین

03/0  =p )14/0) دار استنیز معنی های اخلاقی بر دروغ درباره تکالیف تحصیلیو اثر مستقیم منش-  = β  006/0و 

 =p .)اثر مستقیم خودفریبی بر تقلب در آزمون (18/0  = β  005/0و  =p ،)پلاجریسم  اثر مستقیم خودفریبی بر

(34/0  = β  003/0و  =p ،) اثر مستقیم خودفریبی بر کمک بیرونی(30/0  = β  003/0و  =p) اثر مستقیم خودفریبی ،

و اثر ( p=  002/0و  β =  33/0)، اثر مستقیم خودفریبی بر تحریف (p=  004/0و  β =  24/0)بر تقلب پیشین 
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اثر غیر چنین هماست.  دارمعنینیز  (p=  003/0و  β =  35/0)مستقیم خودفریبی بر دروغ درباره تکالیف تحصیلی 

 اخلاقی برهای اثر غیر مستقیم منش، (p=  004/0و  β =  -07/0) های اخلاقی بر تقلب در آزمونمستقیم منش

=  003/0و  β =  -11/0)های اخلاقی بر کمک بیرونی اثر غیر مستقیم منش(، p=  002/0و  β =  -13/0پلاجریسم )

p)های اخلاقی بر تقلب پیشین ، اثر غیر مستقیم منش(09/0-  = β  005/0و  =p)های اخلاقی ، اثر غیر مستقیم منش

 -13/0)های اخلاقی بر دروغ درباره تکالیف تحصیلی غیر مستقیم منشو اثر ( p=  001/0و  β =  -12/0)بر تحریف 

 = β  003/0و  =p)  است. دارمعنینیز 

 گیریو نتیجهبحث 

گری خودفریبی در بررسی نقش واسطهصداقتی تحصیلی و فرضیه پژوهش تبیین علی ابعاد بیهدف پژوهش حاضر 

های اخلاقی تاثیر نتایج پژوهش حاضر نشان داد که منشصداقتی تحصیلی بود. های اخلاقی و ابعاد بیرابطه بین منش

، و همکاران )آمپونی همسو است مشابه هایداری بر خودفریبی دانشجویان دارد. این یافته با نتایج پژوهشمنفی و معنی

-حمودنژاد و شیخم؛ 2010، و همکاران فرانمک؛ 2014ساید، بارکلی و وایت؛ 2017؛ روبرتز و همکاران، 2019

های اخلاقی از سه عنصر انگیزه، منشمبنی بر اینکه ( 2014کوهن و مورس )بر اساس نظر  و(، 1398الاسلامی، 

است که اشاره به تمایل فرد به انجام کارهای  اول انگیزهعنصر  تشکیل شده است، قابل تبیین است. توانایی و هویت

شود این مساله موجب می .بر دیگران دارد رفتارش پیامدهایِ در نظر گرفتن چنینخوب و اجتناب از کارهای بد، و هم

نظر نگیرد، احتمال اینکه  دیگران را در زمان انجام عملی فرد با دیگران عادلانه و منصفانه رفتار کند. در واقع اگر فرد

دیگران موجب متقاعد ساختن خود ای که این توجه به یابد. به گونهکند کاهش میها و امیال خود را تعدیل خواسته

گردد که فرد کمتر باعث میهای اخلاقی . یعنی منششودبرای انجام اعمال اخلاقی و اجتناب از اعمال غیراخلاقی می

. از طرفی درنظر گرفتن پیامدهای رفتاری بر دیگران، به نوعی در ابتدا برای خود به دروغ، فریب، نیرگ و غیره بپردازد

، که این آگاهی در وهله سازدتر میهای خود آگاهانتخاب نسبت به انجام رفتارها وت. چرا که فرد را فرد سودمند اس

های خود حساسیت بیشتری داشته باشد. این حساسیت به وجود نسبت به انتخاب که نمایدمی مسئولوی را نخست 

)به  شخص با حساسیت اخلاقی شود. اینککاهش تحریف در ادراک می توجه هدفمند و آگاهانه بیشتر و آمده باعث

که نسبت به امور یافته است، شواهد مخالف با عقاید خود را بهتر ادراک  های اخلاقی(های منشعنوان یکی از مولفه

-دهد و خودقرار می بیشتر شواهد مخالف را مورد توجه ترکند، برای انجام رفتار بهتر و اخذ تصمیم صحیحمی

های مبتنی بر وظیفه و تعهدات فردی مانند ارزشبا های اخلاقی در واقع منش شود.کمتر میمتقاعدسازی در وی 

نماید هایش مسئول می( که این مساله شخص را در قبال انتخاب1397خرمائی و قائمی، ) همراه است پذیریمسئولیت

دقت  های خودارها و انتخابو به جهت این مسئولیتی که بر ساختار روانی شخص حاکم گردیده است، وی در رفت

هایی مبتنی بر بخشش چون پذیرش ارزشهای اخلاقی منش چنیندهد. همبیشتری نشان می اخلاقی و حساسیت

گوئی و گرائی مانند عدم دروغ و راستکارانه و صداقتهای درستتر ارزشانتقاد و نظرات دیگران، و از همه مهم

ای پذیرش عقاید و نظرات دیگران و کاهش رکه راه را ب ،(1397خرمائی و قائمی، ) چنین نفی فریب به همراه داردهم

توانایی و هویت به فرد عنصر در کنار عنصر انگیزه،  نماید.سوگیری در تایید و صداقت بیشتر با خود و دیگران باز می
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بیند که در خود میدر حال فرد با انگیزهِ انجام امور اخلاقی، این توانایی را  نماید.در کاهش خودفریبی کمک می

. به علاوه م اخلاقی یا غیراخلاقی، به انجام امور اخلاقی بپردازداخلاقی جهت اخذ تصمی سازهای پریشانموقعیت

خودفریبی د تا یانمیهای اخلاقی کمک مبه دو عنصر دیگر منشاینکه عنصر هویتی و به طور خاص هویت اخلاقی 

سازی سازی و نمادینمتشکل از دو ساختار درونیرا هویت اخلاقی  (2002چنانچه آکینو رید )دهد. را کاهش می

ی جلوه دهد. از طرفی خوب در نزد خودش فردشده، شخص به دنبال آن است که . در هویت اخلاقی درونیداندمی

در نظر دیگران نیز فرد خوبی به نظر برسد.  ویسازی هویت اخلاقی به این مساله توجه دارد که دیگر مولفه نمادین

، های اخلاقی باعث کاهش خودفریبیسازی خودطرحوارهدر مجموع هر دو این مولفه در همکاری با همدیگر و با فعال

های رابطه منفی منش در نتیجه گردند.می دهد،به عنوان عملی که فرد را در نظر خودش و دیگران نامطلوب نشان می

  رسد.اخلاقی و خودفریبی منطقی و قابل قبول به نظر می

صداقتی تحصیلی بیابعاد داری بر های اخلاقی تاثیر منفی و معنینتایج پژوهش حاضر نشان داد که منشچنین هم

؛ آمپونی و همکاران، 2019)کوشیلنیاک، بویانوسکا،  مشابه همسو است هایدانشجویان دارد. این یافته با نتایج پژوهش

؛ واورا، 2011، ؛ آکینو و همکاران2013؛ مولدر و آکینو، 2013؛ وینتریچ و همکاران، 2014ساید، ؛ بارکلی و وایت2019

قی های اخلاتوان اذعان نمود که چنانچه ذکر گردید منشدر تبیین این یافته می(. 1395نگهدار، ؛ جوکار و حق2007

در این میان هویت اخلاقی به عنوان . (2014کوهن و مورس، ) سه عنصر انگیزه، توانایی و هویت تشکیل شده استاز 

( که 1395نگهدار، ؛ جوکار و حق2002نماید )آکینو و رید، یک نیروی انگیزشی برای انجام اعمال اخلاقی عمل می

سازی چنین هویت اخلاقی با دو مولفه نمادینرفتار نماید. همتر های مختلف اخلاقیشود شخص در موقعیتباعث می

دارند. به سازی طی مسیرهای انگیزشی درونی و بیرونی اشخاص را از ارتکاب به اعمال غیراخلاقی باز میو درونی

نماید. دو درگیری هویتی برای شخص ایجاد می صداقتی تحصیلیانجام رفتارهای بیاین صورت که به عنوان مثال 

سازی مولفه درونیکه در این صورت نفی  گردددر حالت اول شخص در نزدش خودش فردی غیراخلاقی تلقی می

که در این صورت نفی  شودو در حالت دوم فرد از نظر دیگران نیز فردی غیراخلاقی شناخته می در پی خواهد داشت

رفتارهای دنبال  کمتر بهی حفظ این جایگاه اخلاقی شخص برادر مجموع . سازی به همراه خواهد داشتمولفه نمادین

سازی نیز در مولفه درونی قابل ذکر است از طرفیچون تقلب، دروغ درباره تکلیف، پلاجریسم و غیره خواهد بود. هم

(، شخص برای حفظ 2002به جهت اینکه رفتار اخلاقی جزئی از خودپنداره شخص گردیده است )آکینو و رید، 

صداقتی بینماید و کمتر دچار رفتارهای در واقع حفظ ساختار شخصیتی خود است، اخلاقی عمل می خودپنداره که

تمایلی شدیدی در فرد برای انجام اعمال اخلاقی فراهم های اخلاقی چنین عنصر انگیزه در منشهمشود. میتحصیلی 

 در مجموعاعمال اخلاقی،  انجامِ یِعنصر تواناین با این تمایل و انگیزه با همراه شد (.2014)کوهن و مورس،  آوردمی

فراهم  صداقتی تحصیلیو اجتناب از اعمال غیراخلاقی مانند بی ساختار قدرتمندی را برای انجام اعمال اخلاقی

به بررسی پیامدهای رفتاری خود در کوتاه دهد که انداز را به شخص میدر واقع عنصر توانایی این چشم آورد.می

صداقتی شود که فرد به پیامدهایی مثبت و کوتاه مدت بیمانع از این میمدت و بلند مدت بپردازد. به این صورت که 

ی کوتاه توسل به صداقت تحصیلی براصداقتی تحصیلی و تحصیلی دلخوش شود، بلکه اگرچه رفتارهای مغایر با بی

 ،برای وی به همراه داردمدت های مثبتی که در بلند کنندهامدهای مثبتی نداشته باشد، اما به تقویتمدت ممکن است پی

چنین با قی وی تحکیم گردد، توجه نماید. همهای اخلاگردد که هویت اخلاقی وی و در ادامه آن منشو باعث می
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پردازد به بررسی این مساله میگیری برای انجام عمل اخلاقی یا غیراخلاقی در زمان تصمیمگیری از عنصر انگیزه، بهره

تواند داشته باشد. اگر پیامد رفتاری وی بر خودش و بر دیگران چه پیامدهایی می صداقتی تحصیلیرفتارهای بی که

های خود و در از پژوهشبر دیگران مانند استفاده از تکالیف دیگران به عنوان تکالیف خود، ارائه نتایج غیر واقعی 

  نماید.نظر میاز انجام عمل غیراخلاقی صرفصداقتی تحصیلی، منفی باشد، آنگاه از رفتارهای بی یکمجموع هر 

صداقتی تحصیلی بیابعاد داری بر و معنی مثبتنتایج پژوهش حاضر نشان داد که خودفریبی تاثیر در ادامه 

؛ روبرتز و همکاران، 2019کوشیلنیاک، بویانوسکا، ) همسو است مشابه هایپژوهشاین یافته با نتایج دانشجویان دارد. 

زمانی که توان اذعان نمود که . در تبیین این یافته می(1398الاسلامی، ؛ محمودنژاد و شیخ2015؛ کوکران، 2017

آوری پیامدهای مثبتی چون نمرههرچند این رفتار برای وی دهد، صداقتی تحصیلی را انجام میدانشجویی رفتارهای بی

این احساس  نماید.، لیکن احساس درونی خوبی نسبت به خود تجربه نمی(1393)علیخواه و همکاران، به همراه دارد 

از عهده امور  به تنهایی است: من فرد توانمندی نیستم و خودم افکاریاز چنین  به عنوان مثال ناشیدرونی نامطلوب 

ریزی فرد توانمندی هستم اما تلاش و پشتکار برای انجام امور تحصیلی ندارم، اهداف و برنامه آیم،ام برنمیتحصیلی

نمایم و غیره. همگی این افکار شخص را برای زندگی تحصیلی ندارم، وقت خود را در محیط تحصیلی اتلاف می

حال شخص  واهد داشت.نماید که احساس حقارت شدیدی برای وی به همراه خدچار تنش و ناراحتی عمیقی می

ای تحریف ر مذکور را به گونهبرای اجتناب از تجربه نمودن چنین احساسات ناخوشایندی، نیازمند آن است که افکا

ای جلوه دهد که اوضاع چندان نیز بد نیست. گونهو وضعیت را به (1991؛ بندورا، 2019سیرونت و همکاران، ) دنمای

 شوندهای روانی وارد عمل میبه عنوان اولین سد دفاعی برای جلوگیری از آسیب های دفاعیدر چنین حالتی مکانیزم

به جهت اینکه ذهن امور پرتکرار  ،حال پس از مدتی. (1923فروید، ) زنندو به کاهش احساس ناخوشایند فرد دامن می

نیز دچار احساسات  صداقتی تحصیلی شخص چنداننماید، دیگر پس از انجام رفتارهای بیمی به عادت تبدیلرا 

صداقتی تحصیلی و پیامدهای باورهای شخص نسبت به بی ،شود. چرا که از طریق خودفریبیناخوشایند درونی نمی

مکانیزم زیربنایی سردرگمی و سوءاستفاده از دیگران و دروغ به آنان چنین خودفریبی از دو هم آن تغییر نموده است.

گردد. صداقتی تحصیلی می(. سردرگمی از سه طریق باعث افزایش بی2019تشکیل شده است )سیرونت و همکاران، 

نماید. در این های مهم زندگی، را تجربه میانحراف از واقعیت به دلیل عدم آگاهی از جنبهدر حالت اول دانشجو  

و به طور  های مهم زندگی تحصیلی خود که همانا رشد اخلاقی، شناختی، هیجانیحالت وی به دلیل آنکه از جنبه

-صداقتی تحصیلی سعی در کسب تایید و موفقیتخلاصه رشد شخصی وی است، غافل مانده و از طریق رفتارهای بی

. در حالت دوم وی به جهت ادارک نادرست از واقعیت موجود، نوعی سردرگمی را نمایدمیهای ناپایدار تحصیلی 

شود و این اشتباهات ممکن زندگی تحصیلی مرتکب می نماید. به این صورت که اشتباهات مشابهی را درتجربه می

صداقتی تحصیلی خود را نمایان سازد. و در حالت سوم دانشجو از طریق تحریف در مورد است در قالب رفتارهای بی

این صورت که از طریق رفتارهای زند. به صداقتی تحصیلی دامن میسبک زندگی به خودفریبی و در ادامه آن بی

دهد. کردن خود را فردی علمی و با دانش نشان میپردازد و از طریق نقش بازیآوری میبه نمرهتحصیلی صداقتی بی

برداری از آثار دیگران، در مکانیزم سوء استفاده از دیگران و دروغ به آنان نیز دانشجویان به انجام تقلب در آزمون، کپی

از طرفی به طور  پردازند.میصداقتی تحصیلی سایر مصادیق بی دروغ به اساتید و رساندن به منابع علمی موجود،آسیب
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-تکنیکخودفریبی در قالب ای که به گونه صداقتی تحصیلی قابل رویت است.تر نیز رابطه منفی خودفریبی و بیعینی

ادعای  اظهار ودیده و آسیب کنندگان، انکارِسرزنش زیان، سرزنشِ مسئولیت، انکارِ عدم پذیرشِ) سازیهای خنثی

های رفتارهای خود را همسو با ارزشنماید تا به آنان کمک مینمایند، که دانشجویان استفاده می وفاداری به دیگران(

و  نمایدتحصیلی استقبال میصداقتی ز بیحضور دارند که ا یهمسالان حال دانشجویان در گروه .نمایندجامعه توجیه 

است )علیخواه و همکاران،  آوربخش و نمرهرفتاری لذته در میان آنان رفتاری خلاف باشد، تقلب پیش از آن ک

)پلد و خالدی، صداقتی تحصیلی یک پدیده وابسته به فرهنگ است از طرفی دیگر چنانچه ذکر گردید بی (.1393

اشپیکل،  -)وایتلی و کیتشود ها جرم تلقی نمیصداقتی تحصیلی در برخی از فرهنگ، و برخی از رفتارهای بی(2013

، نادیده گرفتن شواهد تحریف اطلاعات دریافتی ،با از دست دادن ارتباط با واقعیت. در این میان دانشجویان (2002

توجیه رفتار اشتباه خود پرداخته ، به (2019)سیرونت و همکاران،  دهدکه همگی در فرایند خودفریبی رخ می بیشتر

؛ 1991بندورا، نماید )چنین در خودفریبی شخص از اصول اخلاقی خود عدول میهمپردازند. میو به ادامه دادن به آن 

صداقتی تحصیلی به نوعی عدول از اصول ( که چنانچه ذکر گردید، بی2019؛ سیرونت و همکاران، 2006سیرونت، 

تواند از اصول نی شخص می(. در واقع در پاسخ به این پرسش که چه زما1395نگهدار، جوکار و حقاخلاقی است )

صداقتی بیبرای عدول از اصول اخلاقی در ابتدا فرد باید پیامد رفتارهای اخلاقی خود عدول نماید، قابل ذکر است که 

دیگری را مستحق این پیامدهای  اثر نماید و حتی گاهیبیسازی، و دیگران را توجیه، عادی شبر خود تحصیلی

صداقتی بیریشه در خودفریبی دارد و نقش مهم خودفریبی در انجام رفتارهای  نوعینامطلوب بداند که همگی به 

درصد از  42دهنده آن است که نشان (2012تارادی و همکاران ) چنانچه نتایج تحقیق .سازدرا نمایان می تحصیلی

نشان دهنده آن است که کنند. این مساله در وهله اول دانشجویان اگر فرصتی برایشان پیش آید اقدام به تقلب می

جا قابل ذکر است که زمانی در این های ذهنی خود دارند.صداقتی تحصیلی را به عنوان یکی از گزینهدانشجویان بی

های خودفریبی گیرد که در ابتدا آن را از طریق مکانیزمیک رفتار غیراخلاقی به عنوان گزینه ذهنی شخص قرار می

با خودفریبی، خود را برای اینک شخص قبل از آنکه در موقعیت تقلب قرار گیرد،  د.برای خود قابل پذیرش کرده باش

هایی که برای بررسی نقش خودفریبی چنین یکی دیگر از تبیینهم صداقتی تحصیلی از قبل آماده نموده است.انجام بی

 ،ابتدا با سوگیری و تحریفصداقتی تحصیلی قابل تامل است، این است که در فرایند خودفریبی شخص در در بی

سیرونت، ) سازدیک باور مغایر با شواهد موجود می، سپس (2011زیگلر و همکاران، ) کندواقعیت را ادراک می

محبوبیت در این میان از طریق مشاهده  .(2019سیرونت و همکاران، ) پردازد، در ادامه به خودمتقاعدسازی می(2006

و به  نمایدسازی میعادیصداقتی تحصیلی را فرایند ذکرشده پیامدهای خطرناک بیتقلب در بین همسالان، از طریق 

، این (2019سیرونت و همکاران، ) خودفریبی در از طرفی مولفه سوء استفاده و دروغ پردازد.انجام این رفتار می

دستکاری اسناد و مدارک تحصیلی چون تقلب، دروغ، فریب دادن دیگری، دهد که رفتارهایی همبه فرد می آمادگی را

ها در خودفریبی و پس از آن چون اکثر تلاش را در زمان مورد نیاز انجام دهد. برای کسب امتیاز و جایگاه و غیره

( و وی را 2011لو چانگ، نماید )خودپنداره مثبت فرد را حفظ می(، 1991بندورا، برای حفظ حرمت خود است )

آموز و دانشجویی یک بار به است دانشکافیرسد که در واقع به نظر می سازد.تر میبرای تکرار این رفتار آماده

ه اثربخشی مبنی بر عدم تکرار آن رفتار برای وی به همراه نداشته باشد. از آن پس یصداقتی تحصیلی بپردازد و تنببی

با در مجموع  این رفتار در وی بود. نمایند که باید منتظر تکرارای عمل میمتقاعدسازی به گونه-های خودمکانیزم
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کیکاس و همکاران، ؛ 1393علیخواه و همکاران، ) شودمیتوجه به اینکه کسب نمره به عنوان یک ارزش شناخته 

و این رفتار  (1393)علیخواه و همکاران،  ای غیرمجاز هستندهشیوه حتی بهآن کسب لذا محصلان درصدد  (2020

 صداقتی تحصیلیدر نتیجه رابطه مثبت خودفریبی و بی .گرددمیتر مقبول غیرمجاز از طریق خودفریبی برای دانشجو

 رسد.منطقی به نظر می

ابعاد های اخلاقی و خودفریبی در رابطه بین منشگری از نقش واسطهاز سوی دیگر، نتایج پژوهش حاکی 

گری نقش واسطهمبنی بر  (1398الاسلامی )یافته با نتایج پژوهش محمودنژاد و شیخاین . بودصداقتی تحصیلی بی

 همسو است.های عدم درگیری اخلاقی در رابطه بین ساختارهای اخلاقی و رفتارهای غیراخلاقی تحصیلی مکانیزم

های منش بیان داشت کهتوان بیان شد، در تبیین این یافته میکه در خصوص رابطه دوبه دو متغیرها علاوه بر آنچه 

 توانند بر رفتارهای غیراخلاقی اثرگذار باشندو ایجاد موقعیت می های غیر مستقیم مانند انتخاب موقعیتاخلاقی از راه

هایی که در ( و بسیاری از تصمیمات در رابطه با انجام رفتارهای غیراخلاقی توسط مکانیزم2014)کوهن و مورس، 

موقعیت وارد یک  با ذهن خالیدر واقع فرد  (.2012گردد )بازرمن و جینو، ، اتخاذ میدهندسطح ناخودآگاه رخ می

وارد محیط یا موقعیتی  غیرهها و ساختارها، طرحوارهها، فرضسری از پیشبلکه علی رغم اینکه با یک شود.نمی

نماید. است با واقعیت برخورد میها را نیز دارد و اینک در موقعیتی که ساخته شود، حتی توانمندی ایجاد موقعیتمی

شناختی نیز با موقعیت روان نیست، بلکه با ایجاد یکقابل ذکر است که صرفا ایجاد محیط یا موقعیت فیزیکی مدنظر 

ای باشد که با واقعیت موجود نماید. حال موقعیت ایجاد شده در سطح روانی، ممکن است به گونهواقعیت برخورد می

روست که با ساختارهای شناختی و موقعیت روانی ایجاد شده یا بالعکس شخص با واقعیتی روبهخوانی ندارد. و هم

شود که نیازمند کاهش یا از بین بردن می یخوان نیست. در این شرایط فرد دچار یک ناهماهنگی شناختهمسو و هم

ی پیشنهاد داد. راه اول تغییر ( دو روش برای کاهش ناهماهنگی شناخت1975فستینگر ) است. شناختی این ناهمانگی

رفتاری است که باعث این ناهماهنگی شناختی شده است. راه دوم تغییر دادن شناخت است. یعنی اینکه یا از فکر 

ا فکر متوقف شود ترا صداقتی تحصیلی و یا اینکه بی و تفسیر فرد از آن رویداد تغییر نماید کردن دست برداشته شود

برسند و شخص این همسویی، همنوایی و همخوانی را در فکر، احساس و رفتار تجربه نماید و و رفتار به یک توافق 

صداقتی تحصیلی را به جهت اینکه اکثریت دانشجویان راه اول یعنی بی تجربه حس درونی انسجام خویشتن نماید.

توانند به این دارند نمیهای اخلاقی که چون منشنمایند و از طرفی به جهت ساختارهای اخلاقی هممتوقف نمی

، در نتیجه برای حفظ ساختار شخصیت (2019؛ آمپونی و همکاران، 2019، کوشیلنیاک، بویانوسکا) رفتارها ادامه دهند

در واقع  .زنند تا از شدت این ناهماهنگی و درد و رنج حاصل از آن بپرهیزندو خودپنداره دست به خودفریبی می

صداقتی تحصیلی به دلیل مغایرت با ی کاهش ناراحتی روانی حاصل از انجام بیتوجیه دانشجویان از تقلب برا

صداقتی تحصیلی هستند، رفتارهای (. دانشجویانی که درگیر بی2019های اخلاقی است )هندی و مونتارگات، ارزش

کنند شما تقلب می تانبینید دوستانوقتی می»و « تقلب غیرقانونی نیست»صداقتی تحصیلی خود را از طریق اینکه بی

( برای کاهش 1975صداقتی تحصیلی بر اساس مسیر دوم فستینگر )، به توجیه عقلانی بی«توانید تقلب کنیدنیز می

-مطرح شده نقش واسطه علی در مجموع در قالب نظم .(2019پردازند )هندی و مونتارگات، ناهماهنگی شناختی می

  رسد.صداقتی تحصیلی منطقی و قابل قبول به نظر میقی و بیهای اخلاگری خودفریبی در ارتباط بین منش
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گری خودفریبی در رابطه های پژوهش حاضر شواهد مطلوبی را برای تایید نقش واسطهاگرچه در مجموع یافته

های کارکردی صداقتی تحصیلی فراهم نمود و اطلاعات ارزشمندی را دربارۀ ویژگیهای اخلاقی و ابعاد بیبین منش

صداقتی تحصیلی فراهم کرده است؛ اما ممکن است های بیدر بافت مطالعاتی پیشایند های اخلاقیمنشو  فریبیخود

های واقعی، جای مطالعة رفتار در موقعیتصداقتی تحصیلی بهخودگزارشی برای سنجش بی دلیل استفاده از ابزاربه 

های مبتنی بر کسب تأیید اجتماعی شده باشند و به استفاده از شیوه 76نمائی اجتماعیکنندگان دچار خطای خوبشرکت

صداقتی تحصیلی های آتی در مورد بیشود که در پژوهشو اجتناب از بدنامی ترغیب شده باشند. بنابراین، پیشنهاد می

  .تری از افراد باشدهای واقعیهایی استفاده شود که مبین رفتارها و روشاز ابزار

و صداقتی تحصیلی نظری پژوهش حاضر تنها پژوهشی است که به بررسی شش بُعد تفکیکی بیاز جنبة 

این ابعاد های آینده به بررسی شود در پژوهشپرداخته است، بنابراین پیشنهاد میچنین بررسی پیشایندهای آن هم

اینکه در پژوهش حاضر تنها به چنین با توجه به همتحصیلی پرداخته شود.  هایها و دورهگانه در سایر محیطشش

های آتی به شود که در پژوهش، پیشنهاد میصداقتی تحصیلی پرداخته شدبررسی عوامل فردی اثرگذار بر ابعاد بی

آور آن است چنین به لحاظ کاربردی نتایج این پژوهش پیامهمبررسی عوامل اجتماعی و خانوادگی نیز پرداخته شود. 

های اخلاقی بپردازند و به رشد منشچون هایی همو تربیت به آموزش و ارتقای توانمندیاندرکاران تعلیم که دست

چنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد که هم های تحصیلی توجه گردد.آموزان و دانشجویان در محیطاخلاقی دانش

تحصیلی، پلاجریسم، کمک بیرونی، دروغ درباره تکالیف های اخلاقی و خود فریبی بیشترین تاثیر را به ترتیب بر منش

های اخلاقی و دهنده آن است که توجه به رشد منشتحریف، تقلب پیشین و تقلب در آزمون داشت. این یافته نشان

 و این یافته کاهش خودفریبی در وهله اول بیشترین تاثیر را بر دروغ درباره تکالیف تحصیلی دانشجویان دارد.

عواملی که بیشترین اثرگذاری را بر تقلب پیشین و تقلب در آزمون دارند، مانند عوامل های آتی را به بررسی پژوهش

صداقتی تحصیلی، چنین پژوهش حاضر نشان داد که از بین رفتارهای بی. هم سازدخانوادگی و اجتماعی، رهنمون می

های تحصیلی را به بررسی این بیش از میانگین است که این مساله توجه بیشتر مسئولان در محیطتحریف  نرخ تکرارِ

 دهد.رفتار نشان می

پذیری نتایج آن را با مشکل روبرو کند. نخست با های پژوهش حاضر ممکن است تعمیمبرخی از محدودیت

شده بودند، پیشنهاد انتخاب دانشجویان دوره کارشناسیکنندگان پژوهش فقط از بین توجه به اینکه گروه شرکت

دوم اینکه در  های تحصیلی دیگر مانند دوره کارشناسی ارشد و دکتری پرداخته شود.دورهشود این پژوهش برای می

ممکن است متغیرهای طرفه در نظر گرفته شده است، در صورتی که پژوهش حاضر رابطه متغیرها به صورت یک

 کان بررسی این روابط دوطرفه محقق نشد. که در پژوهش حاضر ام بر یکدیگر داشته باشند زپژوهش اثرات تعاملی نی

 های اخلاقیساختارهای اخلاقی مانند منشدهند در نهایت اینکه با وجود شواهد پژوهشی متعددی که نشان می

به تنهایی قادر  های اخلاقیمنششود از رفتارهای غیراخلاقی کاسته شود، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که باعث می

توجه به در کنار  شناسی اخلاقروانصداقتی تحصیلی نیست، بلکه متخصصان حوزه اخلاقی بیبه کاهش رفتار غیر

 .نمایندتوجه  های خودفریبی نیزبه مکانیزملازم است که  های اخلاقی،رشد و پرورش منش



21 

 

 یادداشت
 

1. Academic Dishonesty 

2. Ethics 

3. Active and passive 

4. Cheating 

5. Misconduct 

6. Deceptively 

7. Plagiarism 

8. Counterproductive Academic Behavior 

9. Unauthorized collaboration 

10. Cheating  

11. Cheating in Examination 

12. Plagiarism 

13. Outside Help 

14. Prior Cheating 

15. Falsification 

16. Lying about Academic Assignments 

17. Moral development  

18. Moral character 

19. Superego 

20. Cognitive 

21. Emotional 

22. Behavioral 

23. Moral identity 

24. Moral elevation 

25. Elevation emotions 

26. moral disengagement 

27. Counterproductive Academic Behavior 

28. Socially orientated human values 

29. Conformity and Tradition 

30. Personally focused values 

31. Hedonism, Power, and Stimulation 

32. Motivation 

33. Ability 

34. Capacity 

35. Moral self- regulation 

36. self- deception 

37. justification 

38. acceptability 

39. integrity 

40. theory of cognitive dissonance 

41. Endorphins 

42. Oxytocin 

43. Denial defense mechanism 

44. social desirability 

45. projection 

46. intellectualization 

47. satellite 

48. Mystification 

49. Collins English Dictionary 

50. self- conviction 

51. confirmation bias 

52. Cognitive dissonance 

53. clinical mystification 

54. not being aware of important aspects of 

their lives 

55. inaccurate perceptions 

56. distortion about one’s lifestyle 

57. Manipulation 

58. Self- regard 

59. Moral conviction 

60. Personal morality 

61. Situation selection 

62. Situation creation 
63. Klein 

64. Moral Character Questionnaire 

65. self-deception questionnaire (SDQ-12) 

66. Academic Dishonesty Scale 

67. Cheating in Examination  

68. Plagiarism  

69. Outside Help  

70. Prior Cheating  

71. Falsification 

72. Lying about Academic Assignments 

73. internal consistency indices 

74. skewness 

75. kurtosis 

76. social desirability 

 

 منابع
آموزش و مجله مطالعات گری جنسیت. شناسی: وارسی نقش تعدیلصداقتی تحصیلی و باورهای شناخت(. بی1397) هرامجوکار، ب لیل؛اعتماد، ج

 .112 -132(، 1)10، یادگیری

مجله گری امید تحصیلی. صداقتی تحصیلی: نقش واسطهآگاهی و بی(. رابطه ذهن1398) حبوبه؛ و درخشان، معراجفولادچنگ، م بارانی، حمید؛
 .50- 70 (،2)11، مطالعات آموزش و یادگیری

، مطالعات آموزش و یادگیری(. رابطه هویت اخلاقی با بی صداقتی تحصیلی: بررسی نقش تعدیلی جنسیت. 1395) رجاننگهدار، محق جوکار، بهرام؛

8 (2 ،)162-143. 

(، 1) 6، فناوری فصلنامه اخلاق در علوم و . (. بررسی تقلب تحصیلی در میان دانشجویان دختر و پسر1390) امیری، محمداصغر ؛حمدخامسان، ا

61-53. 

 دانشگاه شیراز.شناسی تربیتی، بخش روان(. بررسی ویژگی های روان سنجی پرسشنامه منش های اخلاقی. 1397) ریمقائمی، م خرمائی، فرهاد؛ 



22 

 

 راهبردای در بین دانشجویان دانشگاه گیلان. (. تقلب در امتحان؛ نگاهی از درون؛ مطالعه1393) و یاقوتی، هدا علیخواه، فردین؛ بولاغی، مهدی؛
 .161-188(، 27)7، فرهنگ

 .85-93(، 1)8، اخلاق در علوم وفناوری(. بررسی عوامل موثر در اقدام به تقلب دانشجویان. 1392) نژاد، صالحصالح نیا، علی اکبر؛علیوردی

-دانشکده علوم تربیتی و روان. دانشگاه شیراز. پایان نامه منتشر نشده دکتریزای تحصیلی. (. تبیین علی رفتارهای آسیب1396) کولی، فرامرزکش

 شناسی تربیتی.شناسی، گروه روان

 )ترجمه رامین بختیاری(. تهران: نشر نواندیش. شناسی خودفریبیزندگی در باتلاق فریب: روان(. 1390 /1996) نیلگلمن، د

ای عدم درگیری اخلاقی در رابطه بین هویت اخلاقی و رفتار غیرمولد تحصیلی. (. نقش واسطه1398) الاسلامی، راضیهمحمودنژاد، خاتون؛ شیخ

 .26 -44(، 76) 11، مطالعات آموزش و یادگیری
 
Alsuwaileh, B., & Alradaan, D. (2015). University students’ dishonest academic practices: The case of the College of 

Basic Education. Ain Shams Educational Journal, 39, 122-147. 

Ampuni, S., Kautsari, N., Maharani, M., Kuswardani, S., & Buwono, S. B. S. (2019). Academic Dishonesty in Indonesian 

College Students: an Investigation from a Moral Psychology Perspective. Journal of Academic Ethics, 1- 23.  

Aquino, K., & Reed, I. I. (2002). The self-importance of moral identity. Journal of personality and social 

psychology, 83(6), 1423- 1440. 

Aquino, K., McFerran, B., & Laven, M. (2011). Moral identity and the experience of moral elevation in response to acts 

of uncommon goodness. Journal of Personality and Social Psychology, 100(4), 703- 718. 

Arhin, A.O., Jones, K.A., 2009. A multidiscipline exploration of college students’ perceptions of academic dishonesty: 

are nursing students different from other college students?. Nurse Education Today, 29 (7), 710–714. 

Arnold, I. J. (2016). Cheating at online formative tests: Does it pay off?. The Internet and Higher Education, 29, 98–106. 

Arvidson, C. J. (2004). The anatomy of academic dishonesty: Cognitive development, self-concept, neutralization 

techniques, and attitudes toward cheating. University of North Texas.  

Bandura, A. (1991). Social cognitive theory of moral thought and action. In W. M. Kurtines & J. L. Gewirtz (Eds.), 

Handbook of moral behavior and development (Vol. 1, pp. 45-103). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 

Bandura, A. (1999). Social cognitive theory of personality. Handbook of personality, 2, 154- 196. 

Barclay, L. J., Whiteside, D. B., & Aquino, K. (2014). To avenge or not to avenge? Exploring the interactive effects of 

moral identity and the negative reciprocity norm. Journal of business ethics, 121(1), 15- 28. 

Bashir, H., & Bala, R. (2018). Development and Validation of Academic Dishonesty Scale (ADS): Presenting a 

Multidimensional Scale. International Journal of Instruction, 11(2), 57- 74. 

Baxter, P. E., & Boblin, S. L. (2007). The moral development of baccalaureate nursing students: Understanding unethical 

behavior in classroom and clinical settings. Journal of Nursing Education, 46(1), 20- 27. 

Bazerman, M. H., & Gino, F. (2012). Behavioral Ethics: Toward a Deeper Understanding of Moral Judgment and 

Dishonesty. Annual Review of Law and Social Science, 8(1), 85- 104. 

Byrne, B. M. (2001). Structural equation modeling with AMOS, EQS, and LISREL: Comparative approaches to testing 

for the factoraial validity of a measuring instrument. International Journal of Testing, 1(1), 55-86. 

Chapman, K. J., & Lupton, R. A. (2004). Academic dishonesty in a global educational market: A comparison of Hong 

Kong and American University business students. International Journal of Educational Management, 18, 425-

435.  

Chapman, K. J., Davis, R., Toy, D., & Wright, L. (2004). Academic integrity in the business school environment: I’ll get 

by with a little help from my friends. Journal of Marketing Education, 26(3), 236- 249.  

Cochran, J. K. (2015). Morality, rationality and academic dishonesty: A partial test of situational action 

theory. International Journal of Criminology and Sociology, 4, 192- 199. 

Cohen, T. R., & Morse, L. (2014). Moral character: What it is and what it does. Research in organizational behavior, 34, 

43- 61. 

Davis, S. F., Drinan, P. F. & Gallant, T. B. (2009). Cheating in school: what we know and what we can do. Malden, MA: 

Wiley-Blackwell. 

Depue, R. A., & Morrone-Strupinsky, J. V. (2005). A neurobehavioral model of affiliative bonding: Implications for 

conceptualizing a human trait of affiliation. Behavioral and Brain Sciences, 28(3), 313- 349. 

Festinger, L. (1975). A theory of cognitive dissonance. Stanford, CA: Stanford University Press. 

Freud, S. (1923). The ego and the it. Standard Edition, 19, 12- 66. 

Gilbert, P., McEwan, K., Bellew, R., Mills, A., & Gale, C. (2009). The dark side of competition: How competitive 

behaviour and striving to avoid inferiority are linked to depression, anxiety, stress and self‐harm. Psychology and 

Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 82(2), 123- 136.  

Hendy, N. T., & Montargot, N. (2019). Understanding Academic dishonesty among business school students in France 

using the theory of planned behavior. The International Journal of Management Education, 17(1), 85- 93. 



23 

 

Henning, M. A., Ram, S., Malpas, P., Sisley, R., Thompson, A., & Hawken, S. J. (2014). Reasons for academic honesty 

and dishonesty with solutions: a study of pharmacy and medical students in New Zealand. Journal of medical 

ethics, 40(10), 702- 709.  

Hensley, L. C., Kirkpatrick, K. M., & Burgoon, J. M. (2013). Relation of gender, course enrollment, and grades to distinct 

forms of academic dishonesty. Teaching in Higher Education, 18(8), 895-907.  

Jacobs, A. (2010). Rampant fraud threat to China’s brisk ascent. The New York Times, 6.  

Jiménez, M. D. L. V. M., & Ruiz, C. S. (2014). Evaluation of self-deception: validation of the iam-40 

inventory. International Journal of Psychology and Psychological Therapy, 14(2), 203- 216. 

Jones, D. L. (2011). Academic dishonesty: Are more students cheating?. Business Communication Quarterly, 74(2), 141- 

150. 

Josephson Institute. (2012). Josephson Institute’s 2012 report card on the ethics of American youth.  

Kibler, W. L. (1993). Academic dishonesty: A student development dilemma. Naspa Journal, 30(4), 252-267.  

Kiekkas, P., Michalopoulos, E., Stefanopoulos, N., Samartzi, K., Krania, P., Giannikopoulou, M., & Igoumenidis, M. 

(2020). Reasons for academic dishonesty during examinations among nursing students: Cross-sectional 

survey. Nurse Education Today, 86, 104314. 

Kline, R. B. (2016). Methodology in the social sciences. Principles and practice of structural equation modeling (4th 

ed.). New York, NY, US: Guilford Press. 

Klocko, M. N. (2014). Academic dishonesty in schools of nursing: A literature review. Journal of Nursing 

Education, 53(3), 121- 125.  

Koscielniak, M., & Bojanowska, A. (2019). The role of personal values and student achievement in academic 

dishonesty. Frontiers in psychology, 10, 1887. 

Lu, H. J., & Chang, L. (2011). The association between self-deception and moral self-concept as functions of self-

consciousness. Personality and Individual Differences, 51(7), 845- 849.  

Lupton, R. A., Chapman, K. J., & Weiss, J. E. (2000). International perspective: A cross-national exploration of business 

students’ attitudes, perceptions, and tendencies toward academic dishonesty. Journal of Education for Business, 

75, 231–235.  

Ma, Y., McCabe, D. L., & Liu, R. (2013). Students’ academic cheating in Chinese universities: Prevalence, influencing 

factors, and proposed action. Journal of Academic ethics, 11(3), 169-184.  

Macale, L., Ghezzi, V., Rocco, G., Fida, R., Vellone, E., & Alvaro, R. (2017). Academic dishonesty among Italian 

nursing students: A longitudinal study. Nurse education today, 50, 57- 61.  

McCabe, D. L., & Trevino, L. K. (1996). What we know about cheating in college longitudinal trends and recent 

developments. Change: The Magazine of Higher Learning, 28(1), 28-33. 

McCrink, A. (2010). Academic misconduct in nursing students: Behaviors, attitudes, rationalizations, and cultural 

identity. Journal of Nursing Education, 49(11), 653- 659.  

McFerran, B., Aquino, K., & Duffy, M. (2010). How personality and moral identity relate to individuals’ ethical 

ideology. Business Ethics Quarterly, 20(1), 35- 56. 

Mulder, L. B., & Aquino, K. (2013). The role of moral identity in the aftermath of dishonesty. Organizational Behavior 

and Human Decision Processes, 121(2), 219- 230. 

Murphy, B. (2013). Harvard cheating scandal ends in dozens of forced withdrawals. Retrieved from Huff Post College: 

http://www. huffingtonpost. com/2013/02/01/harvard-cheating-scandal-_n_2600366. html. 

Passow, H. J., Mayhew, M. J., Finelli, C. J., Harding, T. S. & Carpenter, D. D. (2006). Factors influencing engineering 

students’ decisions to cheat by type of assessment. Research in Higher Education, 47 (7), 643- 684. 

Payne, S. L., & Nantz, K. S. (1994). Social accounts and metaphors about cheating. College Teaching, 42(3), 90- 96.  

Peled, Y., & Khaldi, S. (2013). Are discrimination, survival and tradition sufficient argument for academic dishonesty? 

Discrimination, Survival and Tradition as Argumentation for Academic Dishonesty. Educational Practice and 

Theory, 35(1), 41–61. 

Rest, J., Narvaez, D., 1994. Moral Development in the Professions. Hillside, Erlbaum, NJ. 

Rezanejad, A., & Rezaei, S. (2013). Academic dishonesty at universities: The case of plagiarism among Iranian language 

students. Journal of academic ethics, 11(4), 275- 295. 

Rimkus, L. K. (2012). A new measure of counterproductive student behavior. M. A. Thesis. The Faculty of the 

Department of Psychology East Carolina University. 

Roberts, F., Thomas, C. H., Novicevic, M. M., Ammeter, A., Garner, B., Johnson, P., & Popoola, I. (2017). Integrated 

moral conviction theory of student cheating: an empirical test. Journal of Management Education, 42(1), 104-

134. 

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A beginner's guide to structural equation modeling. psychology press. 

Sirvent, C. (2006). Self-deception and addiction. Northern Mental Health, 26, 39- 47. 

Sirvent, C., Herrero, J., de la Villa Moral, M., & Rodríguez, F. J. (2019). Evaluation of self-deception: Factorial structure, 

reliability and validity of the SDQ-12 (self-deception questionnaire). PloS one, 14(1), e0210815. 

Smedley, A., Crawford, T., & Cloete, L. (2015). An intervention aimed at reducing plagiarism in undergraduate nursing 

students. Nurse education in practice, 15(3), 168- 173. 



24 

 

Stephens, J. M., & Nicholson, H. (2008). Cases of incongruity: exploring the divide between adolescents’ beliefs and 

behavior related to academic dishonesty. Educational Studies, 34(4), 361-376.  

Stephens, J. M., & Wangaard, D. B. (2016). The achieving with integrity seminar: an integrative approach to promoting 

moral development in secondary school classrooms. International Journal for Educational Integrity, 12(1), 1- 16. 

Stuber-McEwen, D., Wiseley, P., & Hoggatt, S. (2009). Point, click, and cheat: Frequency and type of academic 

dishonesty in the virtual classroom. Online Journal of Distance Learning Administration, 12(3), 1-9. 

Tanawattanacharoen, S., & Nimnuan, C. (2009). Academic misconduct among medical students. South East Asian 

Journal of Medical Education, 3(1), 8-13.  

Taradi, S. K., Taradi, M., & Đogaš, Z. (2012). Croatian medical students see academic dishonesty as an acceptable 

behaviour: a cross-sectional multicampus study. Journal of medical ethics, 38(6), 376-379.  

Thomas, D. (2017). Factors that explain academic dishonesty among university students in Thailand. Ethics & 

Behavior, 27(2), 140-154. 

Von Hippel, W., & Trivers, R. (2011). The evolution and psychology of self-deception. Behavioral and Brain 

Sciences, 34(1), 1- 16. 

Whitley, B., & Keith-Spiegel, P. (2002). Academic dishonesty: An educator guide. New York, NY: Psychology Press. 

Whitson, J. A., & Galinsky, A. D. (2008). Lacking control increases illusory pattern perception. science, 322(5898), 115-

117. 

Winterich, K. P., Aquino, K., Mittal, V., & Swartz, R. (2013). When moral identity symbolization motivates prosocial 

behavior: The role of recognition and moral identity internalization. Journal of applied psychology, 98(5), 759- 

770. 

Wowra, S. A. (2007). Moral identities, social anxiety, and academic dishonesty among American college students. Ethics 

& Behavior, 17(3), 303-321. 

Xueqin, J. (2010, October 16). Cheating in China. Retrieved from http://thediplomat.com/2010/10/cheating-in-china/. 

Yang, S. C., Huang, C. L., & Chen, A. S. (2013). An investigation of college students' perceptions of academic 

dishonesty, reasons for dishonesty, achievement goals, and willingness to report dishonest behavior. Ethics & 

Behavior, 23(6), 501–522. 

Ziegler, M., MacCann, C., & Roberts, R. (Eds.). (2011). New perspectives on faking in personality assessment. Oxford 

University Press. 

 

: حمید بارانی، دانشجوی دکترای روان شناسی تربیتی، دانشگاه مقاله ولئمسنویسنده 
، 09363551391شماره تماس  شیراز، دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی،

آدرس: دانشگاه شیراز، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی،  مدرس دانشگاه شیراز،
 gmail.com50hbarani@آدرس اینترنتی:  7194684695کد پستی 

 

 

http://thediplomat.com/2010/10/cheating-in-china/

