
و ساختار شخصیت مرزی: نقش  نگرش فرزند نسبت بھ پدر ارتباط
 ای روابط موضوعیواسطھ

 چکیده

پژوھش حاضر با ھدف تبیین سازمان شخصیت مرزی براساس مقدمھ: 
 نسبت بھ پدر انجام شد. وابط موضوعی اولیھ، و نگرش فرزندر

این پژوھش از نوع توصیفی بود کھ بھ روش ھمبستگی انجام  روش:
کلیھ دانشجویان دوره کارشناسی و  جامعھ آماری شاملشد. 

بود،  ٩٨- ١٣٩٧در سال تحصیلی ھای تھران کارشناسی ارشد دانشگاه
ای چند گیری خوشھنفر از آنھا با استفاده از روش نمونھ ۴۴١کھ 

ھای روابط موضوعی، نامھشرکت کنندگان پرسش ای انتخاب شدند.مرحلھ
نگرش نسبت بھ پدر را تکمیل کردند.  سازمان شخصیت مرزی و مقیاس

ھای بدست آمده از یابی معادلات ساختاری با استفاده از دادهمدل
 ھا انجام شد.نامھپرسش

نتایج نشان داد کھ نگرش نسبت بھ پدر بھ طور مستقیم   ھا:یافتھ
درصد از ساختار شخصیت  ٢٢/٠درصد و بھ واسطھ روابط موضوعی  ٠٣/٠

در مجموع، برآورد مدل ساختاری کھ در آن  کند.مرزی را تبیین می
بین و روابط موضوعی بھ عنوان نگرش فرزند نسبت بھ پدر متغیر پیش

درصد  ٢٢/٠متغیر میانجی وارد مدل شدند، نشان داد کھ این مدل 
 کند.از ساختار شخصیت مرزی را تبیین می

سازمان گیری نمود کھ توان چنین نتیجھبنابراین می گیری:نتیجھ
بھ صورت غیرمستقیم و از طریق روابط موضوعی  شخصیت مرزی تنھا

 گردد.، توسط نگرش نسبت بھ پدر بھ صورت منفی تبیین میاولیھ

روابط موضوعی اولیھ، ساختار شخصیت مرزی، نگرش  ھای کلیدی:واژه
 نسبت بھ پدر

   



 

 

 

 

 

The Relevance of Child’s Attitude toward Father and Borderline Personality Organization: The Mediator of 
Object Relations  

 

Abstract 
Introduction: The present study aims to Explaining model of Borderline Personality Organization on the basis of 
Primary Object Relation and of attitude to father.  

Method: The research method was descriptive and correlational. The statistical population of the study consisted of 
all undergraduate students of University in Tehran in the school year they were in 2017- 18. For this purpose, 250 of 
these students were selected using multi-stage cluster random sampling. In order to collect data, the Subject 
Relations Questionnaire (1995), The Kernberg Personality Inventory Questionnaire (IPO), Child’s Attitude toward 
Father Scale (CAFS) were used to analyze the data. A structural equation modeling was used. 
Results: The results showed that %22 of the dispersion of the scores of Borderline Personality Organization was 
explained indirectly through the Primary object relation. In addition, the results of this study, estimating the 
structural model in which Child’s Attitude toward Father as an in-depended variable and object relations were 
introduced into the mediator, showed that this model explains %22 of Borderline Personality Organization. 

Conclusion: The Borderline Personality Organization indirectly could be interpreted by Child’s Attitude toward 
Father via primary object relations and personality organization. 

Keywords: Borderline Personality Organization, primary object relation, Child’s Attitude toward Father 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمھ

شناختی کھ تصور میرویکرد کرنبرگ در شخصیت بر ساختارھای روان
وری شخصیت و آسیب شخصیت است ھای توصیفی کنشرود زیربنای جلوه

شناختی عبارت ساختارھای روان این .)١٩٨٤(کرنبرگ، تاکید دارد
مکرراً در وری شخصیت، کھ است از الگوھای بادوام و باثبات کنش

شناختی تجربھ ذھنی، شوند، ساختارھای روانشرایط خاصی فعال می
كرنبرگ،  ).٢٠٠٦،کرنبرگ( دھندادراکات و رفتار فرد را سازمان می

شخصیت مرزي قرار  بیماران مبتلا بھ اختلال مرزي را در سطح سازمان
العاده عاطفھ، خلق، رفتار و مشكلات  ثباتي فوقدھد كھ با بيمي

ھاي شود. در این الگو، مكانیسمروابط موضوعي مشخص مي ط بھمربو
و ھمانندسازي فرافكنانھ  سازي ودفاعي ابتدایي نظیر دونیمھ

را  است كھ تحقیقات مختلف نیز آنBPD مختص  ،ھمچنین آشفتگي ھویت
 )١٩٩٤میلون، میلون و دیویس،(تایید كردھاست 

نروتیک، مرزی و کرنبرگ سازمان شخصیت را بھ چھار گروه سالم، 
نیز اخیراً  کرنبرگ، و بیتمن و فوناگی( سایکوتیک تقسیم کرده است

ھای نروتیک و مرزی را بھ برای سھولت و کاربرد بھتر آن، سازمان
اند. مطابق و پایین، تقسیم کرده بالاو پایین و مرزی  بالانروتیک 

توان در گروه شخصیت وابستھ را می لالھا اختاین تقسیم بندی
و یا مابین نروتیک و  )٢٠٠٧، کلیگور، کرنبرگ و کالرکین( نروتیک
در سطح شدیدتر، سطح  .)جای داد٢٠٠٤بیتمن و فوناگی، ( بالامرزی 

مرزی، بیماران با خشکی شخصیت شدید و بسیار ناسازگار و آسیب 
ھای شوند، در این اشخاص مکانیزمھویتی معنادار بالینی تعریف می

سازی و آزمون واقعیت سالم اما در حالت نیمدفاعی از نوع دو 
 .)٢٠٠٧، و ھمکاران کلیگور( ل استتلاشدید عاطفی دچار اخ

در دو سطح آسیب شخصیت نروتیک و مرزی صفات شخصیت ناسازگارانھ، 
بھ صورت بازداری رفتارھای بھنجار و الگوھای رفتاری  لااحتما

رفتاری  الگوھای( بازداری یا بھ صورت تشدید رفتارھای خاص
کند. تظاھرات رایج دیگر این دو سطح آسیب شخصیت بروز می )واکنشی

ھای مرتبط با جنسیت، صمیمیت و موفقیت عبارت است از بازداری
باعث ناکامی و  لاتر از حد بھینھ معموھای پایینوریشغلی. این کنش

زیاد، خود را در  لاشرغم تشود کھ علیناامیدی برای افراد می
یابند، در سطح سایکوتیک، کھ ھا ناتوان میدن این حیطھتغییر دا

دارای شدیدترین آسیب شخصیت را دارد، حس فرد نسبت بھ دیگران 
ر و غیر واقع بینانھ است، روابط یکپارچگی ضعیف، سطحی، متغی

گذاری در کار و میان فردی سطحی و ناپایدار است، عدم سرمایھ
سازی ھای مبتنی بر دو نیمعشود، دفاھای تفریحی دیده میفعالیت



سنجی اساساً غالب ھستند، خشکی شدید شخصیت وجود دارد، واقعیت
ھای عاطفی مختل و نظام ارزشھای متناقض و بھ موقعیت در سالم اما

 طور ناقص درونی شده است،

آسیب ھویت معنادار بالینی با حس خود و تجربھ دیگران مھم، کھ  
ھمراه  گوناگون بی ثبات و تجزیھ شده،ھای در طی زمان و موقعیت

است. تجربھ ذھنی چنین فردی از دیگران فاقد ظرافت و عمق، و کم 
ھا، باورھا و و سطحی است، سلیقھ )سیاه و سفید(و بیش دو قطبی

اند، و از دیگران در محیط اخذ شده لاثبات ھستند، معموارزشھا بی
یرات محیط تغییر گیری با تغیبھ شکل چشم بھ آسانی و ممکن است

 کنند. 

- گیری و رشد عاطفی فرزندانفقدان درگیری و حضور پدران در شکل     
ای بھ دنبال داشتھ باشد: است این چنین پیامدھای منفی شان ممکن

خشونت، اضطراب، جدایی، طرد، انزجار  افسردگی، ضعف خودانگاره،
ر، کھ مشکلات دیگ از خود (خودبیزاری)، اختلال عاطفی و بسیاری
ریتیبدون شک باعث تأخیر در فرایند طبیعی رشد می  ؛ ١،٢٠٠٣شود (چَ

شخصیتی مثبت از قبیل ھمدلی، خودانگاره ). صفات ٢٠١٤، ٢کاپبکیران
داری، سلامت روانی، خویشتن)، ١٩٩٦، ٤؛ اسمیت٢٠٠٢، ٣(گرین مناسب

مھارتھای اساسی زندگی حاصل روابط فرزندان با  کفایت اجتماعی، و
براساس تحقیقات  )،١٩٩٩، ٥فوگارتی (ایوانز و صمیمی استپدری 
- روابط تأثیر می ای متفاوت برشده حضور پدر و مادر بھ گونھانجام
حضور  )،١٩٩٩، و ھمکاران ٧؛ لیبِرمَن٢٠٠٢و ھمکاران، ٦(داچام گذارد

-ای در کاھش تعارض در روابط دوستانھ دارد. پژوھشاھمیت ویژه پدر
کل پدران نسبت بھ مادران زمان کمتری را  در دھند کھھا نشان می

-تعامل پدرھا با فرزندان دھند، زمانبھ تربیت فرزندان اختصاص می
اختصاص  درصد زمانی است کھ مادرھا بھ فرزندشان٢٥تا ٢٠شان حدود 

ھایی کھ میزان ساعات و علاوه در خانوادهبھ )،٢٠٠٢، ٨دھند (لَممی
ود دارد با ساعات و نوع فعایت کھ پدر با فرزند خ نوع فعالیتی

ت و کیفیت درگیری و تعامل مادر یکسان باشد، باز ھم از نظرماھی
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، ٩تفاوت چشمگیری بین مادر و پدر وجود دارد (ویلیامز و کلی
٢٠٠٥.( 

کرنبرگ مطرح کرد کھ تجارب نامطلوب کودکی باعث می شود کھ       
د کھ در کودکان بازنمایی ھای موضوعی مختلی را درونی کنن

یکپارچھ کردن جنبھ ھای مھرآمیز و نامھرآمیز کسانی کھ بھ آن ھا 
. در نتیجھ این روابط موضوعی مختل، نزدیک اند، واقع نمی شوند

 آید کھ ویژگی اصلی سازمان شخصیت مرزی است.من ناایمن پدید می
از دیدگاه روابط ابژه، توانایی برقراری روابط ارضاکننده 

ی ناشی از تعاملات متقابل تا حدودی بھ الگوی درون فکنی شده
اولیھ با والدین و نگرش نسبت بھ آنھا و افراد مھم مربوط است 

روابط موضوعی بھ عنوان ). ٢٠١٣(برس، باسر، راتم و ھمکاران، 
امل بازنمایی ھم در این نظریھ، شیکی دیگر از ساختارھای روانی م

 دیگران، ھمراه با یک حالت عاطفی است از خود در تعامل با
معتقد است کھ  )١٩٧٦( کرنبرگ. )٢٠٠٦و کرنبرگ،  ، یومانسرکینلاک(

ھای عاطفی با افراد مھم زندگی فرد، کھ روابط موضوعی از تعامل
-ار شدهاند و در ساختارھای حافظھ ماندگدر طی تحول درونی شده

ھای گذشتھ واقعی فرد گیرند، اما الزاماً با تعاملاند، ریشھ می
ش، مطابق نیستند. بازنمایی درونی از خود ابا دیگران مھم زندگی

و خیالی  )بین فردی(ھای واقعیو دیگران در واقع انعکاس جنبھ
ھای مربوط بھ ھر دو، ھستند. ارتباطات گذشتھ فرد ھمراه با دفاع

مانند، موضوعی درونی نسبتاً در طول زمان پایدار می این روابط
ح ھم دارند. در این بافت، چنانچھ این روابط لااما ظرفیت اص

توانند فشار روانی موضوعی حالت تعارضی یا دفاعی بگیرند می
در ھای بیماری را تولید کنند. زیادی را ایجاد نمایند و نشانھ

سخ داده شود آیا مدل این پژوھش سعی شده کھ بھ این سوال پا
ساختاری تبیین ساختار شخصیت مرزی با نقش مستقیم نگرش نسبت بھ 

 ای روابط موضوعی از برازش خوبی برخوردار است؟پدر و نقش واسطھ

 روش 

پژوھش حاضر بھ لحاظ ھدف، از نوع بنیادی و بھ لحاظ طرح پژوھش: 
جامعھ آماری ھمبستگی است. - از نوع توصیفی ھا،نحوه گردآوری داده

-. روش نمونھباشدھای تھران میپژوھش، کلیھ دانشجویان دانشگاه
حداقل حجم بود.  ایای چند مرحلھخوشھگیری گیری این پژوھش نمونھ

بحرانی ھولتر  Nلازم برای پژوھش حاضر براساس شاخص پرکاربرد 
محاسبھ شده است کھ این مقدار برای مدل فرضی پژوھش و براساس 

بھ دست آمد. ھم چنین، با ١۴/١۴٢مکنون و مشھود برابر متغیرھای 
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در نظر گرفتن حداقل حجم مورد نیاز ھنگامی کھ متغیرھای مشھود 
متغیر  ١۵تا  ١٠پارامتر) بین ٢۵مدل (در مدل فرضی پژوھش حاضر،

از این رو، کل  نفر باشد. ۴٠٠تا٢۵٠باشد، حجم نمونھ باید بین  
. ابزارھای پژوھش نفر است ۴۴١نمونھ انتخاب شده در این پژوھش 

 بھ شرح زیر بودند:

این مقیاس، یکی از  مقیاس روابط موضوعی و واقعیت سنجی بل:
پرکاربردترین مقیاس ھا در حوزه سنجش روابط موضوعی است، براساس 

بلک،  پیوستار چند بعدی ارزیابی روابط موضوعی ساختھ شده کھ
) از طریق مصاحبھ ھای بالینی با بیماران ١٩٧٣ھارویج و گدیمن (

). ١٩٨۶در مورد رابطھ ھایشان بھ دست آورده اند (بل و ھمکاران، 
ماده با پاسخدھی بھ صورت درست/  ۴۵مقیاس روابط موضوعی بل 

نادرست دارد کھ روابط موضوعی را در قالب چھار عامل دلبستگی 
کفایتی اجتماعی و خودمیان بینی می سنجد.  ناایمن، بیگانگی، بی
گویھ دیگر نیز دارد کھ سھ عامل تحریف  ۴۵این آزمون ھمچنین 

واقعیت، عدم قطعیت ادراک و ھذیان و توھم برای سنجش واقعیت را 
) ضرایب اعتبار بازآزمایی چھار ھفتھ ای ١٩٩۵شود. بل (شامل می

رونی آن ھا را و ھمسانی د ٩٠/٠تا  ۵٨/٠زیرمقیاس ھای آن را 
گزارش کرده است. روایی این مقیاس نیز از طریق  ٩٠/٠تا  ٧٨/٠

سنجش ھمبستگی آن با مقیاس ھاس دیگر مانند درجھ بندی روانپزشکی 
- ماده ٩٠) و فھرست تجدید نظر شده ١٩۶٢مختصر (اورال و گراھام، 

- ه است. در ایران در پژوھشی ویژگیای نشانھ ھای بیماری تایید شد
سنجی نسخھ فارسی مقیاس روابط موضوعی بل؛ بعد از مراحل انھای رو
بازترجمھ بررسی شد. نتایج تحلیل عاملی نسخھ فارسی نیز  -ترجمھ

ساختار چھار عاملی این مقیاس را نشان داد. از آنجا کھ ترکب 
ماده ھای نشخھ فارسی در برخی عوامل با نسخھ انگلیسی متفاوت 

درست/ نادرست در زیر ھر عامل تعلق ھای کھ بھ ھر پاسخ بود، نمره
گیرد، براساس نتایج تحلیل عاملی (بارعاملی) و مبنای نظری می

(نظر متخصصان در مورد ارتباط ھر ماده با محتوای فرض شده) 
ھا بھ ھر ماده در بازنگری شد. بدین ترتیب برای نمره گذاری عامل

ده ھای داده و سپس نمره ما ٢تا  ٠زیر ھر عامل نمره ای بین 
شود. اعتبار مقیاس با استفاده از مربوط بھ آن باھم جمع می

، ضریب اعتبار دونیمھ کردن ۶۶/٠تا  ٧٧/٠محاسبھ آلفای کرونباخ 
بدست آمد. ھمبستگی معنادار بین ابعاد روابط  ٧٧/٠تا  ۶٠/٠

موضوعی و سطوح مکانیزم ھای دفاعی نیز روایی ھمگرا و واگرای 
 را تایید کرد.مقیاس روابط موضوعی بل 

نامھ شامل دو فرم این پرسش والدین: بھ فرزند مھ نگرشپرسشنا
کھ در این پژوھش از فرم پدر آن استفاده  مخصوص پدر و مادر است



 ٧تا  ١مقیاس لیکرت از  ای است و توسطگزینھ ٢۵شد. این مقیاس 
 گیری میزانشود و برای اندازهگذاری مینمره وقت تا ھمیشھ)(ھیچ

رضایت نوجوان از رابطھ با پدر تھیھ شده است. این پرسشنامھ 
زاده و شود. عبدالھاستفاده می سال بھ بالا ١٢برای کودکان 

 ٩٧/٠آلفای کرونباخ را برای این پرسشنامھ  )١٣٩٧ھمکاران، (
 .بدست آوردند کھ بیانگر اعتبار درونی آن است

گیری سازه سازمان برای اندازه یافتگی شخصیت:نامھ سازمانپرسش
) فرم IPOیافتگی شخصیت کرنبرگ (نامھ سازمانشخصیت از پرسش

. این ) استفاده گردید٢٠٠٢سوالی سیاھھ سازمان شخصیت کرنبرگ (٣٧
سیاھھ، دارای سھ بعد واقعیت، دفاع ھای روان شناختی نخستین و 
سردرگمی ھویت است. در مدل کرنبرگ از سازمان شخصیت، حاصل جمع 

دفاع ھای روانشناختی نخستین، سردرگمی ھویت و آزمون  سھ عامل
پذیری کلی شخصیت (شخصیت مرزی) و حاصل جمع واقعیت، بیانگر آسیب

نمرات دو بعد دفاع ھای روان شناختی نخستین و سردرگمی ھویت ملاک 
کلی شخصیت مرزی می باشد. اعتبار و روایی این پرسش نامھ در 

) مشخص شده است. روایی ٢٠٠٧ان (ایران توسط آل بھبھانی و ھمکار
ھمزمان این سیاھھ سازمان شخصیت از طریق اجرای ھمزمان پرسش 

پری و مقایسھ عاطفھ مثبت و منفی انجام گردید کھ - نامھ باس
ضرایب ھمبستگی بین سیاھھ سازمان شخصیت، خرده مقیاس ھای 
پرخاشگری جسمی، پرخاشگری کلامی، خشم و خصومت و مقیاس عاطفھ 

 ۴٠/٠، -٢١/٠، ۴۴/٠، ٣٩/٠، ١٨/٠، ۵٧/٠و منفی بھ ترتیب مثبت 
 ).٢٠٠٢ھوئک، بدست آمد (

 ھایافتھ

شرکت کننده حضور داشتند کھ از این  ۴۴١در پژوھش حاضر تعداد 
 ۵د و نفر مر  ٢٨۶نفر زن و تعداد  ١۵٠شرکت کننده  تعداد  تعداد

بود.  ٣٣اند کھ میانگین سنی آنان نفر جنسیت خود را مطرح نکرده
سواد، نفر پدر خود را با وضعیت تحصیلی بی ۴٨علاوه بر این تعداد 

نفر  ٢٠نفر کارشناسی،  ١٠١نفر دیپلم،  ١٢٢نفر سیکل،  ٩٩
اند. در ادامھ نفر دکتری گزارش کرده ١٢کارشناسی ارشد و 

 ١ میانگین و انحراف استاندارد نمرات متغیرھای پژوھش در جدول
 ارائھ شده است.

 ھای توصیفی متغیرھای پژوھششاخص :١جدول 

انحراف  میانگین بیشینھ کمینھ 
 استاندارد

 ٩٨/٧ ٠٢/۵١ ۶٧ ٣٩ نمره روابط موضوعی



 ٩١/٢ ٢١/٣٣ ۴٢ ٢۵ بی کفایتی اجتماعی

 ۵۶/٣ ٣١/١٨ ۴۵ ٢٧ خودمیان بینی

 ٢۵/٢ ۵٢/٩ ٢۴ ١٢ دلبستگی ناایمن

 ۴۶/١ ٢٣/۵ ١٢ ۶ بیگانگی
نمره کل ساختار 

 مرزی
٩ ١٩٢ ١١٢۶/١۶١ ٣۴/١۶ 

 ٧۴/۶ ١٨/٢٣ ۴۵ ١٠ دفاع روان شناختی
 ۶٧/۵ ٢۵/٢٢ ٣٧ ٨ سردرگمی ھویت
 ۴٠/١٢ ۴٩/٣٨ ٨۵ ٠ واقعیت سنجی
 ٧١/١٠ ٠۵/١٢٣ ١۴۴ ٩٢ نمره کل پدر

 ۶٨/١ ٢٣/٢ ٧ ١ ١آیتم 
 ٧١/١ ٢٩/٢ ٧ ١ ٢آیتم 
 ٩۵/١ ٩۴/٢ ٧ ١ ٣آیتم 

 

ھای مھم فرض گیری و مدل ساختاری، پیش اندازهقبل از ارزیابی مدل 
و  ١٠یابی معادلات ساختاری شامل نرمال بودن تک متغیری مدل

خطی چندگانھ مورد بررسی قرار گرفت. و عدم وجود ھم ١١چندمتغیری
محاسبھ چولگی و کشیدگی ھر یک از متغیرھای مشھود، روشی معمول 

ین مطالعھ چولگی ابرای ارزیابی نرمال بودن تک متغیری است. در 
ھا و کشیدگی آن ۵٧٢/٢تا  ٢١۴/٠پذیر در دامنھ متغیرھای مشاھده

)، ١٩٩۵( ١٢قرار داشت. چو و بنتلر ۵٣١/٧تا  -٨٨٩/٠در دامنھ 
 برای مقدار کشیدگی	± ١٠و  را برای مقدار چولگی ± ٣نقطھ برش 
 دانند.مناسب می

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
10. univariate normality 
11. multivariate normality 
12. Chou & Bentler 



 پذیر پژوھش: ماتریس ھمبستگی بین متغیرھای مشاھده٢جدول 

بی  
 کفایتی

واقعی ھویت دفاع بیگانگی دلبستگی خودمحوری
 ت

آیتم 
١ 

٢آیتم  آیتم  
٣ 

-بی
 کفایتی

١          

خودمحو
 ر

٨۴/٠  ١         

۶۵/٠ دلبستگی  ۶٧/٠  ١        

٨٠/٠ بیگانگی  ٧٩/٠  ۵۶/٠  ١       

-۴٨/٠ دفاع
 

۵٢/٠-  ۶٠/٠-
 

۴٧/٠-
 

١      

-۵۴/٠ ھویت
 

۵٨/٠-  ۵۶/٠-
 

۴٩/٠-
 

٧۴/٠-
 

١     

-۴٢/٠ واقعیت
 

۴۵/٠-  ۴٩/٠-
 

۴۴/٠-
 

۶۶/٠  ۵۶/٠  ١    

١آیتم   ٢۴/٠-
 

٢۶/٠-  ٢٣/٠-
 

٢١/٠-
 

٢٢/٠  ٢٠/٠  ١۴/٠ 

 
١   

٢آیتم  ٢٣/٠-
 

٢۴/٠-  ٢٣/٠-
 

١٩/٠-
 

٢٠/٠  ١۶/٠  ١۴/٠ 

 
٧۶/٠ 

 
١  

٣آیتم   ٢۴/٠-
 

٢۵/٠-  ٢١/٠-
 

٢۴/٠-
 

١۵/٠  ١٧/٠  ١۴/٠ 

 
۶٣/٠ 

 
۶۴/٠  ١ 



در این مطالعھ فرض نرمال بودن چندمتغیری با محاسبھ شاخص 
بدست  ٢٩١/١بررسی شد کھ مقدار آن برابر  ١٣کشیدگی چندمتغیری نسبی

)، معتقد است درصورتی کھ ارزش این شاخص بیشتر ٣٢آمد. بنتلر (
نباشد، نرمال بودن چندمتغیری محقق شده است. بنابراین  ٣از 

ھای متغیرھا نرمال است. بررسی پیش فرض عدم توزیع تمامی ترکیب
 بین ھمبستگی بھ وسیلھ وارسی ماتریس ١٤خطی چندگانھوجود ھم
بررسی این ماتریس حاکی از عدم وجود مشھود انجام شد.  متغیرھای

 ≥ r ≥ ٨۴/٠بین آنھا است. ضرایب ھمبستگی در دامنھ  ھم خطی چندگانھ

باشند در تخمین  ٨۵/٠قرار دارند. ضرایب ھمبستگی کھ بالای   ١٩/٠
). درچنین شرایطی ١٩٩۵بنتلر، کنند (صحیح مدل مشکل ایجاد می

باید یکی از دو متغیر از تحلیل کنار گذارده شود. بنابراین فرض 
یابی معادلات قق شده است. مدلعدم وجود ھم خطی چندگانھ نیز مح

ارزیابی  برای ١٥نماییدرست حداکثر روش تخمین ساختاری با کاربرد
مدل اندازگیری  .شد برده کار گیری و مدل ساختاری بھمدل اندازه

کند. ھای مشھود را با متغیرھای مکنون مشخص می ارتباط متغیر
تأییدی انجام ارزیابی این مدل با استفاده از روش تحلیل عاملی 

ارائھ شده  ٢ھای برازش مدل اندازگیری کھ در جدول شود. شاخصمی
ھای است، برازش مطلوب این مدل را نشان می دھد. بنابراین متغیر

ھای مکنون را مشھود توانایی لازم برای عملیاتی کردن متغیر
 دارند.

 گیری و مدل ساختاری پژوھش ھای برازش مدل اندازه شاخص – ٢جدول

࢏ࢎ࡯ 
−  ࢋ࢘ࢇ࢛ࢗࡿ

 ࡵࡲࡳ ࡵࡲ࡯ ࡵࡲࡳ࡭ ࡾࡹࡾࡿ ࡭ࡱࡿࡹࡾ RFI ࡲࡰ/૛ࢄ

مدل 
اندازه 

 گیری

١۶/۵٨ ٩۴/١ ۶٠ ٩٨/١۴۵/٠ ٠۴۶/٩ ٠۵/٩٧/٠ ٩٨/٠ ٠ 

مدل 
 ساختاری

۶٧/۶۵ ٣۴/٠ ٩٨/٠ ٢۵٩ ٠٣٠/٠ ٠/٠۴/٩٧/٠ ٩٩/٠ ٠ 

 

یابی چنین ارزیابی مدل ساختاری با استفاده از روش مدلھم     
ھای برازش این مدل فرضی  تمامی شاخصمعادلات ساختاری نشان داد کھ 

                                                             
13. relative multivariate kurtosis 

14 multicollinearity 

15. Maximum likelihood 



ھای ، در محدوده برازش مطلوب قرار دارد. شاخصRMSEAبھ غیر از 
مدل  ٢شکل شود. دیده می ٢برازش مربوط بھ این مدل در جدول 

 کشد. ساختاری مفھومی را بھ ھمراه ضرایب استاندارد بھ تصویر می

بھ  نگرش فرزند نسبت بھ پدرشود گونھ کھ مشاھده میھمان     
 - ٣١/٠زا، بھ ترتیب با ضریب استاندارد عنوان متغیر برون

)٣١/١۴t-values=   ،(٠٣/٠ - )١۴/٠-t-values= روابط موضوعی و ) بر
نیز با ضریب روابط موضوعی تاثیر دارد.  ساختار شخصیت مرزی

تاثیر  ساختار شخصیت مرزی) بر =٩۴/٢٩t-values ( -٧١/٠استاندارد 
گذارد. با توجھ بھ اینکھ در مدل ساختاری، معناداری ضریب می

شود. چنانچھ مقدار ) مشخص میT )T-valueمسیر با استفاده از مقدار 
t  بھ  باشد ارتباط دو سازه معنادار است، بنابراین ٩۶/١بیش از

 رزی،غیر از مسیر مستقیم نگرش نسبت بھ پدر بھ ساختار شخصیت م
  تمامی مسیرھا معنادار است.

بر  نگرش فرزند نسبت بھ پدر، اثر روابط موضوعیدر مدل فرضی ، 
نگرش  کند. بھ این صورت کھگری میرا واسطھ ساختار شخصیت مرزی

 روابط موضوعیگذارد، روابط موضوعی اثر می فرزند نسبت بھ پدر بر
برازش مربوط بھ ھای گذارند. شاخصاثر می بر ساختار شخصیت مرزی

ھا نشان دھنده برازش شاخصشود. مشاھده می ۵-  ۴این مدل در جدول 
 بسیار مناسب مدل فرضی است.

 

 

 



مدل ساختاری فرضی را بھ ھمراه ضرایب استاندارد بھ  ٢ - ۴شکل 
کشد. روابط موضوعی و کارکرد خانواده بھ ترتیب با تصویر می

گذارد و واقعیت سنجی اثر میبر  - ٢٩/٠و  ١۶/٠ضرایب استاندارد 
- بر علائم منفی اثر می ٢٩/٠واقعیت سنجی نیز با ضریب استاندارد 

 معنی دار است. P> ٠٠١/٠گذارد. تمامی اثرات در سطح 

ای از آزمون بوت در مطالعھ حاضر برای ارزیابی روابط واسطھ
ترین روش را استرپ استفاده شد. بوت استرپ قدرتمندترین و منطقی

آورد. ارزیابی معنیارزیابی اثرات غیر مستقیم فراھم می برای
توان بھ دو طریق بررسی کرد. روش اول با داری این روابط را می

ھای داری و روش دوم با بررسی فاصلھمراجعھ بھ سطوح معنی
%  ٩۵در صورتی کھ حد بالا و پایین با فاصلھ اطمینان اطمینان. 

شند(ھر دو مثبت یا ھر دو منفی) و ای ھم علامت بابرای مسیر واسطھ
یا بھ عبارتی مقدار صفر بین این دو حد قرار نگیرد مسیر مورد 

 معنی دار است.  p > ٠۵/٠نظر در سطح 

،  اثرات غیر مستقیم یا میانجی را برای مدل فرضی نشان ٣جدول 
اثر نگرش فرزند نسبت بھ پدر دھد. براساس مندرجات این جدول می

دارای ضریب  گری روابط موضوعیت مرزی با واسطھبر ساختار شخصی
 ) است. p=  ٠٠۴/٠( ٢٢٠/٠استاندارد 

 ای نتایج آزمون بوت استرپ برای روابط واسطھ - ٣جدول 

متغیر 
 مستقل

متغیر 
 واسط

خطای  حدود بوت استراپ متغیر وابستھ
 برآورد

اندازه 
 اثر

سطح 
معنی 
 داری

حد  حد بالا
 پایین

نگرش 
 بھ پدر

روابط 
 موضوعی

ساختار شخصیت 
 مرزی

٣٥٦/٠  ١٥٣/٠  ٦٧٤/٠  ٢٢٠/٠  ٠٠٤/٠  

 

 بحث و نتیجھ گیری

ھای پژوھش حاضر نشان داد ساختار شخصیت مرزی ھم بھ صورت یافتھ
مستقیم و ھم بھ صورت غیر مستقیم و از طریق نگرش فرزند نسبت بھ 

تھ یافگردد. ھم چنین پدر و روابط موضوعی بھ صورت مثبت تبیین می
ریق نگرش فرزند نسبت بھ پدر بھ ھا نشان داد، روابط موضوعی از ط

ھاپریچ ھای نتایج پژوھشصورت مثبت تبیین شده است. این یافتھ با 
) ١٩٩٦) و گرین (٢٠١٦)، طاھرویچ و باجتریک (٢٠١٧و ھمکاران (

ھای مطالعھ حاضر بھ طور ضمنی با ھمسو است. ھم چنین، یافتھ
)، ٢٠٠٦( ، بشارت)٢٠١٢( خانجانی و ھمکارانھای نتایج پژوھش



-در تبیین این یافتھ می  مشابھت دارد.)، ٢٠١٣غفاری و رضایی(
عاطفی  - شناختی توان گفت کھ روابط شیء بھ وسیلھ بازنمودھای

برای  فرد ظرفیتباشد و بھ مبتنی بر روابط بین فردی استوار می
- ست. براساس نظریھھای مختل مربوط اایجاد روابط پایدار در زمینھ

ترین میمیصترین و روابط موضوعی و روانشناسی خود، نزدیک ھای
ثیر را بر بھنجاری و نابھنجاری اکودک، بیشترین ت روابط اولیھ

ارتباطی  تعارض ھایتقد است کھ عم روانی او دارد. این نظریھ
شود رابطھ، درونی می نبر ای محاک قاولیھ با موضوع، ھمراه با خل

 دھدمی رارثیر قات تدھا ارتباطات فرد را با افراد جدید تحعو ب
  .)٢٠١٥؛ گاگون، لبانس، آمند، ٢٠١٢(خانجانی و ھمکاران، 

ایجاد شد. او بھ فروید تئوری روابط شیء، از نظریھ روانکاوی 
ارض بین عھای روانی بھ عنوان پیامد ترسید کھ آسیب این نتیجھ

ھا است. قی شده بھ این سائممنوعیت درون ناھشیار و ھایسائق
کھ  باشدمیفروید یافتھ نظریھ  تئوری روابط شیء، نسخھ تکامل

شوند، بلکھ در ھا در ناھشیاری تجربھ نمیکند سائقتاکید می
اساسی  بنایشوند. بنابراین، سنگتجربھ می صخا ارتباط با یک شیء

از شوند. ساختار روانی، واحدھایی ھستند کھ از خود ایجاد می
پردازانی کھ در زمینھ شخصیت مرزی بر اساس نظریھ نظریھ جملھ

اشاره کرد. از نظر کرنبرگ توان بھ اند، میگفتھ روابط شیء سخن
در  بویژه ،ماھلر جودایی - تفرد وی، بیماران مرزی در مرحلھ

ز اھمیت این است ئاند. نکتھ حاتثبیت شده ،زیرمرحلھ نزدیکی مجدد
 - ثبات شیء است و زمانی کھ فرد در تفرد برجدایی مقدم  -کھ تفرد

فاقد ثبات شیء خواھد بود.  آن الجدایی تثبیت شده باشد، بھ دنب
تمایز قایل  تواند میان خود و دیگرانبنابراین، بیمار مرزی نمی

 شود، مگر این کھ پیشتر تصویر یک چھره ارضاکننده را کھ حضوری
. )٢٠١٥(کرنبرگ،  اشدسازی کرده بپایدار و باثبات دارد، درونی
مادر، او را برای ھمیشھ ترک کند  ھراس کودک از آن است کھ مبادا

مکرر چیزی شبیھ این  و دیگر بازگشتی در کار نباشد. بیمار مرزی
-کند. از اینمی بھرجدایی کوبنده را در بزرگسالی تجاضطراب نوع 
 تواند بھ مدترسد و نمیاغلب وابستھ و چسبنده بھ نظر می رو،
 اساس نظربر .)٢٠٠٢(یومانز و لوی،  نی تنھایی را تحمل کندلاطو

افراطی یا  گریاران مبتلا بھ شخصیت مرزی، پرخاشبیم ،کرنبرگ
نی بھ دلیل مسایل فطری زیربنایی و یا ناکامی عمازاد دارند؛ ی

شان اولیھ آنھا توسط مراقبان غیر حساس، میزان پرخاشگری نیازھای
ھای ھمانندسازی بھ ھمین دلیل انسجام نظاماست. معمول بیش از حد 

بود. در گذشتھ  تھدیدکننده خواھد تصاویر متضاد، بیش از حود
درست در زمانی کھ این  رزیتحولی بیماران مبتلا بھ شخصیت م



طوف بھ یک عم و نفرت موقوع بوده است، شدت خش لانسجام در حا
 ، انسجامرا نابود کرده و بنابراین بتصویر بد، شاید تصویر خو

نیفتاده است.  قو بد اتفا بو نفرت یا تصاویر خو قی میان عشعواق
بود بیماران مبتلا بھ شخصیت مرزی بھ درک مفھوم  حتی اگر قرار

 مزندگی خود برسند، باز ھ مھای مھچھره ارچھ و منسجمی ازپیک
توانست برخوردار بود کھ می و نفرتی متصاویر بد از چنان خش

را  ب)نی مادر خوعی( بھدم و در نتیجھ، شیء خورا من بتصاویر خو
 .)٢٠٠٧کلارکین، لنزنویگر، یومانز، لوی و کرنبرگ، ( تنھا بگذارد

میان نگرش فرزند   ھای پژوھشی،برمبنای نتایج بدست آمده از داده
نسبت بھ پدر و روابط موضوعی رابطھ وجود دارد. ھمان طور کھ قبلا 

اند کھ عدم حضور پدر گفتھ شد، نظریھ پردازان زیادی تاکید نموده
گیری و تحول احساس در سنین ابتدایی و مراحل اول ادیپی، شکل

خود، دنیای روابط موضوعی و الگوھای ارتباط درونی و بھ تبع آن 
ر روابط بعدی، الگوھای ارتباطی غالب کودک با دنیای خارج را د

 .)٢٠٠٠؛ لیبمن، آبل، ١٩٨۴(بلاس،  دھدتحت تاثیر خود قرار می
برمبنای نتایج بدست آمده حضور مثبت پدر با عامل بیگانگی در 
روابط موضوعی رابطھ معنادار منفی دارد. عامل بیگانگی بااحساس 

ثبات و سطحی، مشکلات جدی در اطات بیعدم ارتباط در روابط، ارتب
برقراری صمیمیت، خشم و خصومت نسبت بھ دیگران و تنھایی و انزوا 

تواند با کاھش این عوامل در ارتباط است کھ حضور مثبت پدر می
بل، ( ھمراه باشد و حضور منفی وی باعث افزایش این عوامل گردد

٢٠٠٧(. 

تواند ارتباطات فرد میتوان گفت حضور مثبت پدر بھ طور کلی می 
دھد کھ بتواند بر روی یک را تنظیم کند و این امکان را بھ وی می

طیف حرکت کند کھ یک سر این طیف جدایی مفرط وجود دارد و سر 
دیگر آن صمیمیت و آمیختگی، کھ آنچھ برای سلامت روان یک فرد مھم 

ھ است این است کھ بتواند در روابطش فاصلھ سالمی را حفظ کند ک
نھ از نزدیکی زیاد خفھ شود و نھ این کھ از دوری زیاد رنج 

ھا کند خشم خود را ابراز کند و ھدفببرد. حضور مثبت پدر کمک می
ھای خودش را بشناسد کھ پیش نیاز روابط پختھ با و توانایی

است کھ در آن ھم تمایز وجود دارد و ھم ارتباط تعاملی؛ دیگران 
رابطھ سھ گانھ استقلال روان شناختی، و در نھایت پدر بھ ایجاد 

- تشکیل من مستقل و جدایی از رفتارھای وابستھ بھ والدین کمک می
کند. افرادی کھ نگرش منفی نسبت بھ پدر دارند، در برقراری 
روابط بین فردی نگرانی بیشتری را نسبت بھ دوست داشتھ شدن و 

ط بھ لحاظ پذیرش توسط دیگران، تجربھ کنند. ھرچند برقراری ارتبا
شناختی برای این افراد بسیار بااھمیت است، اما نگرانی، روان



احساس گناه، حسادت و اضطراب، سبب بروز الگوھای ناسازگارانھ و 
ای ھمچون وابستگی بیش از حد، چسبندگی و رفتارھای تکرار شونده

گردد. جدایی، فقدان و تنھایی برای خودتخریبی در روابط آنان می
و غیرقابل تحمل است و بھ شدت نسبت بھ احتمال رھا آن ھا سخت 

یافتن از وجود حمایت و  شدن حساسیت داشتھ و در جستجوی اطمینان
صمیمت دیگران ھستند. سطوح پایین درگیری عاطفی و گسستگی از 
روابط ابژه می کشاند کھ این گسست از والدین با خشم ھمراه است، 

و بھ سمت یک چیز کاملا در واقع فرد از ابژه ھا جدا می شود 
متفاوت برای جبران می رود ولی این جدایی با خشم ھمراه است نھ 

اند، عدم حضور پدر چھ گزارش کرده پژوھشگران .)٢٠٠٧(بل،  پختگی
ای، بھ شکل آسیب زننده از لحاظ فیزیکی و چھ از لحاظ روانی

 گیری ساختار خود و شبکھ روابط موضوعی را تحت تاثیرفرایند شکل
در این میان پدر بھ عنوان  ؛ )٢٠٠٠(بیشاب و لین،  دھدقرار می

-ای در شکلمرجع قدرت در روابط سھ گانھ مادر_کودک_پدر، نقش عمده
کند. پدر با ایجاد نوعی کشش و گیری روابط موضوعی کودک ایفا می

جاذبھ، کودک را با دنیای واقعی کھ در برگیرنده افراد، اشیاء و 
از این  ). ٢٠٠٢(اتچوگون،  سازداست، آشنا می موضوعات گوناگون

رو، تجربھ نوعی اتحاد رضایت بخش با پدر، عشق ورزی بدون تعارض 
با او و مورد عشق او واقع شدن، احساس بادوام و عمیقی از امنیت 
در برابر تھدیدات بیرونی را برای کودک فراھم می آورد و بھ او 

نسبت بھ خود داشتھ باشد،  کند تا احساس استوار و محکمیکمک می
براین اساس نظریھ پردازان روان شناسی ایگو، وجود پدری دوست 
داشتنی و ھمدل را منبع اساسی و مھمی برای تحول احساس یکپارچگی 

 )٢٠٠٠(لیبمن،  داننداز خود، می

  نتایج  کردند، حمایت  پژوھش  فرضی  مدل  از  ھا یافتھ  کھ این  با     
  شود.  تفسیر  آن  ھای محدودیت  گرفتن  نظر  در  با  باید  پژوھش  این

  جمعیت  کھ  بیماران اسکیزوفرنیک  روی  حاضر  مطالعھ  اینکھ  ابتدا
  نتایج  تعمیم  در  بنابراین،  است؛  شده  انجام  ھستند،  ھمگنی  نسبتاً 

 ریبسیا  ھرچند  سویی،  از  دارد.  وجود  محدودیت  دیگر  ھای جمعیت  بھ
 ابعادی  ساختاری  در  روانی  اختلالات  سازی مفھوم  از  پژوھشگران از 
 از  آمده  دست  بھ  نتایج  کھ  باورند  این  بر  و  کنند می  حمایت 
.  ھستند  ھم  مطابق  زیادی  حد  تا  بالینی غیر  و  بالینی  ھای محیط 

 احتیاط  بالینی غیر  محیط  بھ  مطالعھ  این  نتایج  تعمیم  در  باید
  مانع  حاضر،  مطالعھ  مقطعی  ماھیت  اینکھ  دیگر  محدودیت  کرد. 

 متغیرھای  بین روابط  واقعی  ماھیت  دقیق  شناخت و  علّی  ھای استنتاج
 گیری شکل  زمانی  ترتیب  کھ  دارد  وجود  زیادی  احتمال  شود. می  پژوھش 
  قطعاً   این،  وجود  با  باشد؛  شده ارائھ  فرضی  مدل  اساس بر  متغیرھا 



  کرد.  رد  را  دیگر  جایگزین  ھای حالت  مطالعھ  این  پایھ  بر  توان نمی
 متغیرھا  از  کدام ھر  ارزیابی  برای  مطالعھ  این  در  اینکھ  سرانجام

 از  استفاده .شد  استفاده  خودسنجی  گیری اندازه  ابزار  یک  از  تنھا 
 کمک  متغیر  بھتر  سازی مفھوم  بھ  تواند می  متنوع  گیری اندازه  ھای روش 
 .کند 

  روی  حاضر  مطالعھ  شود می  پیشنھاد  پژوھش،  ھای محدودیت  بھ  توجھ  با
 توان  تا  شود  انجام  نیز  غیردانشجویی ھای جمعیت  یا  بالینی  جمعیت

ھم چنین بھ منظور استنتاج  یابد.  افزایش  آن  ھای یافتھ  دھی تعمیم 
روابط علی و شفاف کردن توالی زمانی بین متغیرھای پژوھش، انجام 

 شود.مطالعات طولی پیشنھاد می
 سپاس گزاری
 ھمکاری  نھایت  کھ پژوھش  این  در  کنندگان شرکت  ھمھ  از  پژوھشگران،

 .کنند می  قدردانی  و  تشکر  اند، داشتھ  پژوھش  این  اجرای  در  را 
 
 
 
 

 منابع
 

Al Behbahani, Marjan, Mohammadi, Nouraleh. Review the psychometric properties of the Kronberg character 
organization log. Journal of Psychology. 2007; 11 (2): 195-185.## 

Bateman A, Fonagy P. Psychotherapy for borderline personality disorder Mentalization-based treatment. London: 
Oxford Medical Publications. 2004. 

Bell Md. Bell Object Relations and Reality Testing Inventory: Borrti. Western Psychological Services; 2007.## 

Besharat MA. An attachment theory explanation of personality disorders. Contemporary Psychology 2006; 1(2): 41-
8.[In Persian]. 

Blos P. Son and Father. Journal of the American Psychoanalytical Association. 1984; 32: 301-324. Liebman Sj, 
Abell Sc. The Forgotten Parent No More: A Psychoanalytic Reconsideration Of Fatherhood. Psychoanalytic 
Psychology. 2000; 17(1): 88- 105 

Caligor E, Kernberg OF, Clarkin JF. Hand book of dynamic psychotherapy for higher level personality pathology. 
2nd ed. Washangton, DC: Am psychiatr publ. 2007 

Charity, J. (2003). When fathers arent Dads. Retrieved fromhttp://www.umm.maine.edu 
/resources/behachive/bexstudents/ jackich//arity/jc320.html, August 11, 2003 

Clarkin JF, Lenzenweger MF, Yeomans F, Levy KN, Kernberg OF. An object relations model of borderline 
pathology. J Pers Disord 2007; 21(5): 474-99. 

Ducharme, J., Doyle, A. B., & Markiewicz, D. (2002). Attachmentsecurity with motherand father: Associations 
with adolescents reports of interpersonal behavior with parents and peers.Journal of Social and Personal 
Relationships,19, 203˚ 231. 



Etchegoen A. Psychoanalytic Ideas about Father. In “The Importance of Father: A Psychoanalytic ReEvaluation”. 
Editors: Trowell J, Etchegoen A. 20- 41. New York Brunner/Routledge. 2002: 20-41. 

Evans, G.D., & Fogarty, K. (1999). The hidden benefits of being aninvolved father. Retrievedfrom 
http://edis.ifas.ufl.edu, July 9,2005 

Gagnon J, Leblanc JS, St-Amand J. Relationship between two dimensions of object relations and group 
psychotherapy attendance rate in borderline personality disorder individuals. J Psychol Psychother 2015: 
5(2):171 

Ghaffari M, Rezaei A. Investigating the relation of attachment and identity styles with borderline personality 
Disorder of adolescents. J Ilam Univ Med Sci 2013; 21(6): 23-32. [In Persian]##. 

Green, S. (2002). Involving fathers in childrens literacy development: An introduction to thefathers reading every 
day (FRED)program. Retrieved fromhttp://www.joe.org/joe 2002october/ iw4.shtml, July 9, 2005. 

Greene LR. Primitive defenses, object relations, and symptom clusters in borderline psychopathology. J Pers Assess 
1996;67(2): 294-304.## 

Hoek HW. Distribution of eating disorders. Eating disorders and obesity: A comprehensive handbook. 2002; 2: 
233-7.. 

Huprich SK, Nelson SM, Paggeot A, Lengu K, Albright J. Object relations predicts borderline personality disorder 
symptoms beyond emotional dysregulation, negative affect, and impulsivity. Personal Disord 2017; 8(1): 
46-53.## 

Kapikiran, S. (2012). Loneliness and Life Satisfaction in Turkish EarlyAdolescents: The Mediating Role of Self 
Esteem and Social Suppor. Springer Science+Business Media. 

Kernberg OF. Borderline (Patient) Personality. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences 
(Second Edition), International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (Second Edition), 
Personality Disorders Institute, New York Presbyterian Hospital, New York, NY, USA; Joan and Sanford. 
2015; 755-59. 

Kernberg OF. Identity: recent findings and clinical implications. The Psychoanalytic quarterly. 2006; 75(4): 969-
1004. 

Khanjani Z, Hosseini Nasab SD, Kazemi A, Panah Ali A. Attachment styles and personality disorders: An analysis 
of the role of attachment insecurity on personality disorders of cluster B and C. Clinical Psychology Studies 
2012; 7(2): 97-119. [Persian] 

Lamb, M. E. (2000). The history of research on father involvement: An overview. Marriage and Family Review, 
29: 23-42 

Lieberman, M., Doyle, A., & Markiewicz, D. (1999). Developmental patterns in security of attachment to mother 
and father in latechildhood and early adolescence: 

Smith, A. K. (1996). Fathers roles. Retrieved from http://www. ohioline.osu. edu/hyg-fact/5000/5212.html, March 
7, 2002 

Tahirovicc S, Bajric A. Child-parent attachment styles and borderline personality disorder relationship. Mediterr J 
Clin Psychol 2016; 4(2): 1-27 

Williams, S. K., & Kelly. F. D. (2005). Relationships Among Involvement,Attachment,## 

Yeomans FE, Levy KN. An object relations perspective on borderline personality. Acta Neuropsychiatr 2002; 
14(2): 76-80 

Millon, T., Millon, C., & Davis, R. (1994). Millon Clinical Multiaxial Inventory-III (MCMI-III) Manual. 
Minneapolis: National Computer System 

http://www/


بھناز عباسی راد دانشجو دکترا آزاد اسلامی قم رشتھ روانشناسی 
ادرس پستی : تھران خیابان آزادی کوی مسلم حسین مردی -عمومی 

  ٨کوچھ آفرین پلاک 

 ایمیل آدرس : behnazrad٩۶com@. gmail           شماره تماس ٠٩١٢٣٨۶٠٧۵١

mailto:.com@96behnazrad

