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چکیده
هدف از این پژوهش تعیین نقش تعدیل گری همدلی 
دانش  اخلاقی  رفتار  و  اخلاقی  قضاوت  بین  رابطه  در 
دانش آموزان   از  نفر  منظور 336  این  برای  آموزان است. 
خوشه ای  نمونه گیری  روش  به  مشهد  شهر  هشتم   پایة 
استفاده  مورد  ابزارهای  شدند.  انتخاب  مرحله ای  چند 
رفتار  سؤالی   15 فهرست  از:  عبارتند  پژوهش  این  در 
اخلاقی  داستان های   ،)1993( هیل  و  سوانسون  اخلاقی 
رست و همکاران )1973( برای سنجش قضاوت اخلاقی 
 .)1994( دیویس  مارک  همدلی  پرسشنامه  همچنین  و 
آزمون های مختلف استنباطی همچون همبستگی پیرسون 
مورد  یافته ها  بررسی  جهت  مراتبی  سلسله  رگرسیون  و 
استفاده قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان داد بین قضاوت 
اخلاقی و رفتار اخلاقی رابطة معنادار، مستقیم اما ضعیفی 
وجود دارد. همچنین همدلی با رفتار اخلاقی رابطة مثبت و 
معناداری دارد. تحلیل رگرسیون نشان داد همدلی بر رابطه 
بین قضاوت اخلاقی و رفتار اخلاقی اثر تعدیل  کنندگی 
دارد. همچنین  تفاوت جنس دردو مورد خرده مقیاس های 
نگرانی همدلانه و دیدگاه گیری مشاهده شد. با توجه به 
نتایج می توان گفت نه تنها رفتار اخلاقی دانش آموزان به 
گونة مستقیم از راه قضاوت اخلاقی قابل پیش بینی است 

بلکه این رابطه از راه همدلی نیز تعدیل می شود.
کلیدواژه ها: رفتار اخلاقی، قضاوت اخلاقی، تحول 

اخلاقی، همدلی، تعدیل کننده

 Abstract

The aim of this study is to investigate the role 
of moderating of empathy in the relationship between 
moral judgment and moral behavior of students. For 
this purpose, 336 students (176 girls and 160 boys) 
at high school the eighth Grade students in Mash-
had were selected using multistage cluster sampling. 
Tools used in this research were: 15 Questions Check-
list Moral Behavior of Swanson and Hill (1993), the 
short form of Moral Stories of Rest and colleagues 
(1973), for Moral Judgment, and Empathy Question-
naire of Mark Davies (1994). Different analytical tests 
including Pearson correlation and hierarchical regres-
sion were used to examine the findings The results 
showed that there is a significant, direct but weak re-
lationship between moral judgment and moral behav-
ior. also there is a positive and significant relationship 
between empathy and moral behavior. Regression 
analysis showed empathy has a moderating effect on 
the relationship between moral judgment and moral 
behavior, also, the gender differences in two empathic 
concern and perspective-taking subscales was ob-
served. According to the results, it can be said that not 
only students’ moral behavior is directly predictable 
from moral judgment, but also this relationship is be-
ing moderated through empathy.

Keywords: moral behavior, moral judgment,  
empathy, moderating
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l مقدمه 

 »اخلاق« بخش جدایی ناپذیر زندگی انسانی است، لذا افراد باید قدرت خود را با مهارت های 
اجتماعی ترکیب کنند تا بتوانند به اخلاق نیکو و حسن رفتار به هنگام مراودات اجتماعی نائل 
شوند و به کمک اخلاق، قوانین و درست و غلط های راهنمای رفتار بر اساس اصول مورد 
قبول اجتماع را بیاموزند )دوران و فتحی آشیانی، 1397(. دستیابی به این مهم بدون آموزش 

و تمرین برای درک احساس دیگران و قرار دادن خود به جای آنها ، میسر نمی گردد.

از  یکی  منزله  به  امروزه  که  اخلاقی  رویکردهای  از  می توان  منظور  این  تسهیل  برای 
 مهمترین رویکردهای برنامه درسی بشمار می روند، استفاده نمود. البته با توجه به ویژگی های 
عصر کنونی، لازم است برنامه های درسی بیش از گذشته به آموزش اخلاق و رفتاری که 
اخلاقی محسوب می شود، حساسیت نشان دهند. به ویژه اینکه در دوره ی نوجوانی، بحث 
اخلاق و »رفتار اخلاقی«1 به صورت جدی تر مطرح می شود و به مثابه پدیده ای اجتماعی، 
نقش اساسی در شکل گیری، کنترل و پیش بینی کنش ها و گرایش های افراد جامعه می یابد 

)مهدوی و زارعی، 1390(.

ولی با وجود این اهمیت، براي آموزش رفتار اخلاقی تلاش هدفمندی صورت نگرفته 
ارائة  بوده و محل  به صورت وعظ و خطابه  ما عمدتاً  آن درکشور  آموزش  است و شیوة 
موضوعات اخلاقي نیز یا در مساجد و هیئت هاي مذهبي و یا به صورت ضمني درمدرسه، در 
قالب دروس پرورشي بوده است. گرچه در همه کشورهاي دنیا مشکلاتي در سر راه آموزش 
اخلاق وجود دارد که صاحب نظران یکي ازعلل آن را نبود مباني ثابت و جهاني براي آموزش 

آن مي دانند )سجادي، 2007(.

البته این مسئله که برای رفتار اخلاقی تعریف روشن و واضحی ارائه نشده است نیز 
نکتة قابل توجهی است، که با توجه به نوع نگاه محقق و همچنین عوامل فرهنگی و اجتماعی، 
تعاریف مختلفی به خود گرفته است. مثلًا برخی محققان در تحقیق خود رفتار اخلاقی را 
معادل »رفتارجامعه پسند« دانسته اند )اسپینراد و همکاران، 2007(. برخی دیگر رفتار اخلاقی 
را معادل احترام به افراد با زمینه های نژادی و فرهنگی متفاوت می دانند )ناروائز، 2008(. 
و بالاخره رفتار اخلاقی، وظیفة اخلاقی فرد در یک موقعیت خاص تعریف شده است و او 
التزام اخلاقی دارد که آن رفتار را در آن موقعیت انجام دهد )جرج فود، 2001  به نقل از 
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دوران 1397(.

با قضاوت اخلاقی  به رشد اخلاقی، رفتار اخلاقی معادل  اولیه مربوط  در نظریه های 
در فرد استنباط می شود به عبارت دیگر، استدلال اخلاقی الزاماً به رفتار اخلاقی می انجامد 
اندیشة  چگونگی  دربارة  اصلی  نظریة  که  کهلبرگ2  لورنس  مثال  برای   .)2014 )سانتراک، 
یک  اخلاق  که  داشت  عقیده   ،)2011 )موشمان،  کرد  مطرح  را  باطل  و  حق  از  نوجوانان 
فرایند فکری سازمان یافته است که از خلال تصمیم گیری در مواقع تعارضی ابراز می گردد 
و قضاوت اخلاقی را برابر با رفتار اخلاقی واقعی، و تابع جنبه شناختی انسان می دانست 
)شعبانی، 1391(. دلیل اینکه نظریة کهلبرگ در فهم رشد اخلاقی نوجوان مهم می باشد این 
است که توصیفی از مفاهیم پیشرفته ای است که افراد در درک تعاملات اجتماعی استفاده می 
نمایند، یعنی داستان هایی که با مفاهیم جامعه، قانون و مقررات و روابط، گره خورده است 

)سانتراک، 2014(.

نتوانسته است »قضاوت« و »رفتار«  این است که  اما مهم ترین کاستی نظریة کهلبرگ 
اخلاقی را متمایز کند در حالی که در دوره های بعدی )دورة پس کهلبرگی( اندیشمندان رشد 
اخلاقی این باور را مورد تردید قرار دادند که عمل اخلاقی ضرورتاً از قضاوت اخلاقی نشئت 
این  بر  به نقش احتمالی عوامل میانجی قضاوت و رفتار اخلاقی هم پرداخته شد.  گیرد و 
اساس بسیاری از پژوهشگران )از جمله رست، 1986؛ هارت، 1999؛ لسکو، 2012؛ لطف 
آبادی، 1384( به این نتیجه رسیدند که رابطة قضاوت اخلاقی با رفتار اخلاقی بسیار ضعیف 

است و عواملی چون انگیزش ها و عواطف در رفتارهای اخلاقی تأثیرگذار هستند. 

در این میان رست و همکاران )2000( مدل هایی را پیشنهاد می کنند که در آن توجه 
عموماً به عوامل انگیزشی و هیجانی معطوف شده است.

از نظر رست چهار مؤلفة روانشناختی که زیربنای یک عمل اخلاقیست، عبارتند از :

1- حساسیت اخلاقی3: شامل تفسیر موقعیت و آگاهی از وجود مشکل اخلاقی است.

2- قضاوت اخلاقی4: در مورد راه حل مطلوب برای یک معضل خاص اخلاقی میباشد.

3- انگیزش اخلاقی5: شامل درجه ای از تعهد به رفتار اخلاقی است.

4- منش اخلاقی6: شامل پافشاری بر وظیفه اخلاقی و رفتار در جهت هدف اخلاقی 
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می شود.

در  ناتوانی  باشد،  فوق  عناصر  از  یک  هر  در  نقص  نتیجه  می تواند  اخلاقی  شکست 
قابل  اخلاقی  تصمیم  فرمول بندی یک  در  موقعیت، ضعف  در یک  اخلاقی  دیدن مصادیق 
دفاع، شکست در اولویت بندی مسائل اخلاقی و بالاخره ناتوانی یا بی میلی به اجرای یک 

عمل)فرید، 1390(.

همان طور که رست اصرار داشت تا به عوامل انگیزشی و هیجانی مرتبط با رفتار اخلاقی 
به دنبال بررسی رابطة بعد  نیز  این پژوهش مطرح می شود  الگوی مفهومی که در  بپردازد، 
 شناختی و بعد هیجانی به صورت توأمان با بعد عملی اخلاق، یعنی رفتار اخلاقی می باشد. 
قضاوت  یعنی  صرف،  شناختی  بعد  تعدیل  با  که  بود  سومی  مؤلفه  دنبال  به  باید  بنابراین 

اخلاقی، به تکمیل و ترمیم هرچه بهتر شکاف موجود میان شناخت تا عمل کمک نماید.

بنا به گفتة هاردی )2005( پژوهش ها نشان می دهد، علاوه بر قضاوت اخلاقی، با توجه 
پیدا کرده است و می توان گفت قضاوت  رفتار اخلاقی بسط  دامنه  به احساسات اخلاقی، 
اخلاقی تا حد زیادی تحت تأثیر عوامل درونی همانند احساسات اخلاقی از قبیل همدلی و 

شفقت می باشد )شعبانی1391(.

گرفته  نظر  در  دیگر  ابعاد  کنار  در  اخلاق  هیجانی  بعد  عنوان  به  که  سوم  مؤلفة  پس 
شود، می تواند »همدلی« باشد، که به توسعه قضاوت اخلاقی کمک می کند و با بهره گیری 
از باورهای شناختی که دیگری را محور قرار می دهد، در موقعیت های معین، اخلاق نوع 
دوستانه را فراهم می آورد )اشتنبرگ، 2002(. همدلی ما را قادر می سازد دیگران را بشناسیم 
ولی این رفتار اخلاقی را تضمین نمی کند، اما تعامل آن با قضاوت اخلاقی می تواند رفتار 
اخلاقی را امکان پذیر سازد )تامسون، 2007(. تحقیقات رنیرس و کرکران )2012(، نیز نشان 
می دهد که در صورتی که همدلی و قضاوت اخلاقی، به طور همزمان بالا باشند، می توانیم 

رفتار اخلاقی که بر نظام باورها و ارزش های اخلاقی فرد منطبق باشد را شاهد باشیم.

چنانچه دستی و کاول )2014( در پژوهش های خود نشان داده اند ، رفتار اخلاقی، لزوماً 
نتیجه رشد اخلاقی بالا نمی باشد، به این معنا که در صورت پایین بودن همدلی، حتی اگر فرد 
در مراحل بالایی از رشد اخلاقی به سر برد، انتظار انجام رفتار متناسب با اصول اخلاقی قطعی 
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نمی باشد، و این دال بر رابطه تعاملی همدلی و قضاوت اخلاقی به صورت توأمان می باشد.

لازم به ذکر است که همدلی تحت تاثیر عوامل مربوط به »جنس« قرار می گیرد. البته 
گرایش به همدلی از جمله ویژگی هایی است که مردم به صورت عمومی بیشتر به زنان نسبت 
می دهند و این تصورات را تا حدودی می توان پیامد طبیعی نقش های سنتی مردانه و زنانه 
بر  اینکه تحقیقات اهمیت نقش جنس را  به  با توجه  بنابراین  )بهرامی، 1393(.  تلقی نمود 
همدلی نشان داده اند، در پژوهش حاضر نیز به مقایسه میزان همدلی در دانش آموزان دختر 

و پسر پرداخته شده است.

رفتار اخلاقی که  مطالعة  به  پژوهشی که  نظر می رسد  به  پیشین،  تحقیقات  بررسی  با 
حقیقتاً بزرگترین رسالت نظام تربیتی است، در کنار عوامل شناختی و هیجانی با هم پرداخته 
باشد، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در ایران نیز شاهد وضعیت مشابهی هستیم، چنانچه 
شعبانی )1391( در فرا تحلیلی که به بررسی پژوهش های مربوط به تحولات اخلاقی در بین 
سال های 1365 تا 1388 انجام داده است، خاطر نشان می کند که تنها یک تحقیق پیرامون 
عوامل عاطفی و احساسات اخلاقی که افراد را به سمت عمل اخلاقی سوق دهد انجام شده 
است که این مقدار با توجه به اهداف آرمانی نظام آموزش و پرورش ایران اسلامی بسیار 

ناچیز می باشد.

با توجه به درک کاستی ها در پیشینة بدنة پژوهشی از یک سو، و فواید پرورش اخلاقی 
نوجوانان از سوی دیگر، انجام این پژوهش در نوع خود از اهمیت بالایی برخوردار می باشد 
و ماهیت این پژوهش در زمینة تعیین نقش تعدیل گری همدلی در رابطة قضاوت اخلاقی 
و رفتار اخلاقی، ضرورت انجام آن را در سطحی فراتر از روابط ساده بین متغیر ها مطرح 
می سازد. یافته های حاصل از انجام این پژوهش برای پیشگیری از مشکلات ناشی از عدم 
اطمینان از انجام عمل اخلاقی مفید فایده واقع خواهد شد. هدف اصلی پژوهش حاضر: تعیین 

نقش تعدیل گری همدلی در رابطه قضاوت اخلاقی و رفتار اخلاقی است.

l روش 

این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش گردآوری داده ها، توصیفی و از حیث 
 ارتباط بین متغیرهای تحقیق از نوع همبستگی می باشد. »جامعة آماری« شامل تمام دانش آموزان 



/ 172 / 172  مجله روانشناسی 94 /نقش تعدیل کنندگی همدلی در رابطه...

پایة هشتم مشهد، اعم از دختر و پسر در سال تحصیلی 95-94 بوده و شرکت کنندگان در 
این پژوهش به شیوة نمونه گیری خوشه ای چند مرحله ای گزینش شدند.

حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران، 385 نفر شامل دختر و پسر بدست آمد )لازم 
به ذکر است نظر به قطع همکاری یکی از مدارس، این تعداد به 336 نفر کاهش پیدا کرد(. که 
از این تعداد نمونه، 176 )%52( دختر و160 )%47( پسر با میانگین سنی 14 سال را تشکیل 

دادند.

l ابزار  

□ الف: فهرست 15 سؤالی رفتار اخلاقی7: این فهرست را سوانسون و هیل )1993( 
تهیه و توسط کدیور )1387( به فارسی ترجمه و به کار گرفته شد. کدیور روند احراز روایی 
را برای ابزار فوق پیگیری کرده و در نهایت 60% متخصصان مربوطه نظر موافق خود را در 
رابطه با سؤالات فهرست اعلام نموده اند. سواسون و هیل ضریب اعتبار این فهرست را با 
استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 0/96 محاسبه کرده اند. کدیور نیز ضریب اعتبار داخلی این 

فهرست را برابر با 0/78 به دست آورده است.

□ ب: داستان های اخلاقی: در این پژوهش از »فرم کوتاه داستان های اخلاقی«8 رست 
استفاده می شود که شامل سه داستان است. این داستان ها معماهای اخلاقی هستند و فرد پس 
باید موارد خواسته شده را پاسخ گوید )کدیور، 1378(. کدیور در  از خواندن هر داستان، 
تحقیقی، رابطة میان استدلال انتزاعی، کلامی و فضایی با این آزمون را مورد بررسی قرار داده 
و رابطة معناداری میان نمرات آزمون استدلال اخلاقی و متغیرهای شناختی مذکور به دست 
آورده است. دیویسن و رابینز )1987( در پژوهش خود در زمینه اعتبار فرم کوتاه آن، ضریب 
آلفای کرونباخ این آزمون را در حدود 0/70 گزارش کردند ، همچنین ضریب اعتبار داخلی 

این آزمون با استفاده از روش بازآزمایی 0/83 گزارش شده است )کدیور، 1378(.

□ ج: پرسشنامه قضاوت اخلاقی و همدلی9 مارک دیویس )1994(: شامل 21 سوال 
است که بر روی کودکان و نوجوانان اجرا شده است. 21 ماده این آزمون شامل سه خرده 
مقیاس است که عبارتند از: اندوه شخصی، دیدگاه پذیری و نگرانی همدلانه. اعتبار پرسشنامه 
همدلی در پژوهش دیویس با آلفای کرونباخ بالای 70% بدست آمده است . همچنین روایی 
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پرسشنامه از طریق تحلیل عوامل مطلوب بوده است )قربانی، 2010(. اعتبار بازآزمایی این 
ابزار در جمعیت ایرانی 0/71 و برای مؤلفه های همدلی شامل اندوه شخصی، دیدگاه گیری، 
و نگرانی همدلی به ترتیب 0/71 ، 0/72 ، 0/69 گزارش شده است و روایی آن نیز مطلوب 

برآورد شده است )خدابخش و منصوری، 1391(.

l یافته ها

برای بررسی روابط میان متغیرهای پژوهش، از همبستگی پیرسون استفاده شده است. 
رفتار اخلاقی به عنوان متغیر وابسته، قضاوت اخلاقی به عنوان متغیر مستقل و همدلی به 
عنوان متغیر مستقل دوم که قرار است نقش تعدیل گری آن بررسی شود، در نظر گرفته شده 
است. با توجه به مقادیر به دست آمده، کجی و کشیدگی متغیر ها که بین 2- و 2+ قرار دارد، 
توزیع تمامی متغیر ها نرمال است؛ لذا می توان جهت تجزیه و تحلیل یافته های پژوهش از 

روش رگرسیون سلسله مراتبی استفاده کرد. )جدول 1(

با توجه به این امر که ماتریس همبستگی مبنای تجزیه و تحلیل مدل مفهومی پژوهش و 
روابط بین متغیر هاست، در جدول 2 ماتریس همبستگی متغیر های پژوهش به همراه ضرایب 

همبستگی و سطح معناداری آن ها ارائه شده است.

قضاوت  متغیر  میان  همبستگی  ضریب  که  شود  می  ملاحظه   ،2 جدول  به  توجه  با 
مثبت و ضعیف  رابطة  از  اگرچه حاکی  اخلاقی )R=0/083،p>0/05( که  رفتار  اخلاقی و 
بین دو متغیر است، در سطح p>0/05 معنادار است. مقایسة ضرایب همبستگی بین رفتار 
 
نگرانی همدلانه،  همبستگی رفتار اخلاقی و  بین  نشان می دهد که  ابعاد همدلی  اخلاقی و 

 
معادل )R=0/13،p>0/05( وجود دارد که اگرچه مقدار بالایی نیست اما نسبت به سایر ابعاد

                

جدول 1. شاخص های توصیفی پژوهش

متغیرها
قضاوت اخلاقی

همدلی
تصویرسازی ذهنی

دیدگاه گیری
نگرانی همدلانه
رفتار اخلاقی

میانگین
14/7917
48/8661
15/6101
17/0327
15/2232
36/2292

انحراف معیار
7/62741
8/52896
4/80877
4/29436
3/67576

10/13115

کمینه
0/00

25/00
0/00
5/00
4/00
8/00

بیشینه
36/00
73/00
27/00
27/00
26/00
60/00

کشیدگی
0/042

-0/003
-0/130
0/330
0/117

-0/361

کجی
0/479
-0/34

-0/240
-0/430
-0/073
-0/436
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همدلی همبستگی بیشتری نشان داده است. و در مجموع متغیر همدلی با متغیر رفتار اخلاقی، 
ضریب همبستگی R=0/15 را نشان می دهد که شدت آن، گویای رابطة ضعیف بین این 
دو متغیر در جهت مثبت، به شمار می رود که در سطح p>0/05 معنادار است. بین قضاوت 
اخلاقی و خرده مقیاس های همدلی شامل »نگرانی همدلانه« )R=-0/089(، و »تصویر سازی 
ذهنی« )R=-0/003( رابطة معنی داری یافت نشد. همچنین بین قضاوت اخلاقی و خرده 
مقیاس »دیدگاه گیری« )R=0/053( رابطة مثبت ضعیفی دیده شد که در هیچ یک از سطوح 

معنی دار نشد.

در  همدلی  گری  تعدیل  نقش  تعیین  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  اینکه  به  باتوجه 
از  حاصل  یافته های   3 جدول  در  می باشد،  اخلاقی  رفتار  و  اخلاقی  قضاوت  میان  رابطة 
رگرسیون سلسله مراتبی همراه با سطح معناداری آن ها ارائه شده است. بر پایة نتایج بدست 
 .)β= 0/114(  آمده، قضاوت اخلاقی توانست به طور مثبت رفتار اخلاقی را پیش بینی کند
قضاوت اخلاقی به طور مستقل توانست 1/3 درصد از واریانس رفتار اخلاقی را تبیین کند. 
در گام دوم، »همدلی« به معادله رگرسیون اضافه شد و واریانس تبیین شده به 2/8 درصد 
 )β= 0/113(  افزایش یافت. ضریب استاندارد شده شیب رگرسیون همدلی روی رفتار اخلاقی
باشد.   می 
در مدل پایانی، با ورود اثر تعاملی قضاوت اخلاقی و همدلی میزان واریانس تبیین شده به 
2/9  درصد افزایش یافت. ضرایب رگرسیونی در مدل پایانی برای قضاوت اخلاقی، همدلی و 
قضاوت اخلاقی با همدلی به ترتیب برابر با 0/074، 0/069، 0/124 بود. براین اساس همدلی 

توانست در رابطه بین قضاوت اخلاقی و رفتار اخلاقی نقش تعدیل کننده داشته باشد. 

                

جدول 2. ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش

متغیرها
1- قضاوت اخلاقی

2- همدلی
3- تصویرسازی ذهنی

4- دیدگاه گیری
5- نگرانی همدلانه
6- رفتار اخلاقی

6
0/083*
0/155*
0/109
0/078

0/126*
1

5
-0/089

0/635**
0/213**
0/167**

1
-

4
0/053

0/642**
0/118**

1
-
-

3
-0/003

0/715**
1
-
-
-

2
-0/006

1
-
-
-
-

1
1
-
-
-
-
-

 **
 p<0/01, * p<0/05
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از تورم خطا  از یکی بودند، برای پیشگیری  از آنجا که متغیرهای مورد مقایسه بیش 
به  توصیفی  های  شاخص  گرفت.  قرار  استفاده  مورد  متغیره  چند  واریانس  تحلیل  آزمون 

تفکیک جنس در جدول 4 قابل مشاهده است.

پیش از اجرای آزمون تحلیل واریانس چند متغیره، پیش فرض های آن مورد بررسی 
 p<0/05( قرار گرفت. آزمون ام باکس نشان داد که ماتریس کوواریانس متغیرها همگون است
Box’s M =22.928, F, 440472.599, 15=1.504(. آزمون لوین نیز از برابری واریانس 

ها حمایت کرد )جدول5(. 

نتایج تحلیل واریانس چند متغیری در جدول 6 گزارش شده است. یافته های مربوط 
به تحلیل واریانس تک متغیری برای بررسی اثر جنس بر متغیرهای وابسته در این جدول  

                

جدول 3. نتایج رگرسیون سلسله مراتبی

پیش بین ها
قضاوت اخلاقی
قضاوت اخلاقی

همدلی
قضاوت اخلاقی

همدلی
قضاوت اخلاقی* همدلی

T
2/324
2/072
2/211
1/366
1/268
1/737

β
0/114
0/113
0/121
0/074
0/069
0/124

B
0/154
0/153
0/147
0/104
0/037
0/004

F
4/307*
4/624*

4/000*

R2

0/013
0/028

0/029

R
0/144
0/166

0/190

 **
 p<0/01, * p<0/05

مراحل
مرحله اول
مرحله دوم

مرحله سوم

                      

جدول 4. میانگین و انحراف معیار نمرات متغیرهای پژوهش بر حسب جنس

متغیرها

قضاوت اخلاقی

تصویرسازی ذهنی

دیدگاه گیری

نگرانی همدلانه

رفتار اخلاقی

انحراف معیار
8/03819
7/20660
4/46446
5/11412
4/73950
3/79841
3/66459
3/59379

11/28504
10/97524

میانگین
15/4375
14/2045
17/0750
16/9943
15/0938
16/0795
16/5687
17/8182
36/9937
35/5341

جنس
مرد
زن
مرد
زن
مرد
زن
مرد
زن
مرد
زن
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گزارش شده است. در این جدول ارزش های اثر پیلایی )محافظه کارانه ترین( و لامبدای 
معناداری  به  توجه  با  است.  شده  ارائه  تحصیلی  پایه  و  جنس  برای  ترین(  )رایج  ویلکس 
 )p>0/01( اثرات پیلایی و لامبدای ویلکس برای اثر جنس مستقل، معلوم می شود که گروه ها 

لااقل در یک متغیر وابسته میانگین های متفاوت دارند. 

برای بررسی منشا تفاوت تحلیل واریانس تک متغیره انجام شد. یافته های مربوط تحلیل 
واریانس تک متغیری در جدول 7 قابل مشاهده است. بعد از پیرایش داده ها و حذف برخی 
داده های دورافتاده، مقایسه بر پایه جنس نشان داد که دختران نسبت به پسران در دیدگاه 

گیری)p>0/05(  و نگرانی همدلانه )p>0/05(  نمرات بالاتری دارند.

                

جدول 5. نتایج آزمون لوین برای برابری واریانس نمرات دو گرو در قضاوت اخلاقی، همدلی و رفتار اخلاقی

متغیرها
قضاوت اخلاقی

تصویرسازی ذهنی
دیدگاه گیری

نگرانی همدلانه
رفتار اخلاقی

F
2/221
1/165
2/324
0/066
0/000

DF1
1
1
1
1
1

DF2
334
334
334
334
334

p
0/137
0/241
0/126
0/798
0/983

                       

جدول 6. تحلیل واریانس چند متغیره 

اثر

جنس

F

625/3
625/3

p

p>0/01
p>0/01

DF خطا

000/330
000/330

اندازه اثر
0/052
0/052

پیلایی
لامبدای ویلکس

DF مفروض

000/5
000/5

ارزش
0/052
0/948

                      

جدول 7. نتایج تحلیل واریانس تک متغیری

جنس

خطا

وابستهمنبع اثر
قضاوت اخلاقی

تصویرسازی ذهنی
دیدگاه گیری

نگرانی همدلانه
رفتار اخلاقی

قضاوت اخلاقی
تصویرسازی ذهنی

دیدگاه گیری
نگرانی همدلانه
رفتار اخلاقی

SS
127/405

0/546
81/445

130/833
178/565

19362/011
7746/094
6096/480
4395/426

41328/789

df
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

MS
127/405

0/546
81/445

130/833
178/565
57/970
23/192
18/253
13/160

123/739

F
2/198
0/024
4/462
9/942
1/443

p
p<0/05
p<0/05
p>0/05
p>0/05
p<0/05

اندازه اثر
0/007
0/000
0/013
0/029
0/004
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l بحث و نتیجه گیری

o نتایج پژوهش نشان داد »قضاوت اخلاقی« بر »رفتار اخلاقی« تأثیر مثبت و معنی 
دار دارد. اگرچه نتایج معنی دار است اما همخوان با یافته های پژوهش های هارت )1999(، 
لسکو )2012( و لطف آبادی )1384( حاکی از رابطة ضعیف این دو متغیر می باشد. همان 
طور که پیش تر گفته شد بر خلاف نظریه های شناختی  اولیه، در الگوی رشد اخلاقی نوجوان 
که مبتنی بر تأثیرپذیری رفتار اخلاقی از قضاوت اخلاقی بوده است نظریه های پس از آن 
ارتباط کاملًا مستقیم این دو را تایید نکرده اند و رفتار اخلاقی را نشئت گرفته از عوامل دیگر 
مؤثر بر قضاوت اخلاقی دانسته اند چراکه نتایج پژوهش ها نشان داد که میان این دو متغیر، 
رابطه ای پایدار وجود ندارد به این معنی که در برخی پژوهش ها )از جمله سوانسون و هیل، 
1993( میان قضاوت اخلاقی و رفتار اخلاقی، رابطة مثبت و معنی دار اما در برخی دیگر، 
رابطة ضعیف و یا در برخی دیگر نبود رابطه یافت شده است. چنانچه یعقوبی و عبداللهی 
مقدم )1395( در پژوهشی نشان دادند که هیچ رابطة معناداری میان قضاوت اخلاقی و رفتار 
میانجی، قضاوت  متغیر  عنوان  به  انگیزشی  عامل  وارد کردن یک  با  اما  نشد  یافت  اخلاقی 
توان چنین  می  تأثیر گذارد. پس  اخلاقی  رفتار  بر  توجهی  قابل  مقدار  به  توانست  اخلاقی 
نتیجه گیری کرد که لزوما نمی توان گفت فردی که قضاوت اخلاقی قوی تری دارد برخوردار 
از رفتار اخلاقی بهتری می باشد و برعکس افرادی که دارای رفتار اخلاقی بهتری می باشند 
میان  این  در  بلکه  دیگران هستند.  با  مقایسه  در  بالاتر  اخلاقی  استدلال  از سطح  برخوردار 
عوامل دیگری تأثیرگذار است که یکی از این عوامل عامل انگیزشی می باشد. در این پژوهش 

از متغیر همدلی به عنوان عامل تعدیل کننده استفاده شده است.

o نتایج پژوهش نشان داد »همدلی« می تواند رفتار اخلاقی را پیش بینی کند. به این 
معنا که داشتن درک نسبت به احساس دیگری می تواند به اخلاقی رفتار کردن کمک  کند. 
همسو با این نتایج  هاپت و هاید )1990( معتقد هستند که همدلی مستقلًا باعث رفتار اخلاقی 
می شوند و ربطی به فعالیت های شناختی ندارند )به نقل از باکسیارلی و همکاران 2008(. 
دانسته اند  دلسوزی  احساس  افراطی  تحریک  را  همدلی  ابراز   )2002( آیزنبرگ   همچنین 
و نشان دادن که احساس دلسوزی کودکان به گونه ای مثبت با رفتار های اجتماعی مرتبط 
است. همچنین در پژوهشی که هدریک و کندی )2018(  بر روی مسلمانان آفریقای شمالی 
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و غرب آسیا انجام دادند، نشان دادند که رفتار اخلاقی می تواند از نگرانی های اخلاقی تاثیر 
پذیرد. پس می توان چنین نتیجه گرفت که حتی اگر سطح دانش اخلاقی در فرد پایین باشد 
اما مهارت های همدلانه را آموخته باشد، انتظار می رود رفتار اخلاقی بهتری از خود نشان دهد 
و این مسئله گواه ضرورت جا به جایی سرمایه گذاری های مادی و معنوی بر روی افزایش 

دانسته های اخلاقی افراد به افزایش مهارت های اجتماعی و بین فردی می باشد.

o اگرچه پژوهش هایی که ذکر شدند، از یافته های پژوهش حاضر مبنی بر ارتباط مثبت 
و معنی دار میان همدلی و رفتار اخلاقی، حمایت می کنند لکن نتایج این پژوهش با یافته  های 
تحقیقات باتسون )1995(، مانتالان و دیگران )2012( و دیویس و واکسلر )2013( نا همسو 
است. در تبیین پایین بودن ضریب همبستگی میان دو مؤلفة ذکر شده، می توان گفت »همدلی« 
سازه ای چند بعدی است که شامل توانایی برای در نظر گرفتن دیدگاه دیگران است. اما افراد 
شرکت کننده در این پژوهش که در آغاز نوجوانی به سر می برند رفتار را بر اساس مزایای آن 
انجام می دهند در حالی که اخلاق، دربارة تقویت شدن به وسیله مزایایی است که رفتار برای 
دیگران ایجاد می نماید و ممکن است در سنینی که افراد انگیزه و اشتیاق بیشتری برای اخلاقی 
عمل کردن از خود نشان دهند نتایج بهتری یافت شود چراکه اگر کسی نسبت به معیارهای 
اخلاقی بی اشتیاق و بی انگیزه باشد، راحت تر می تواند درگیر رفتارهایی شود که معمولاً 

غیراخلاقی هستند )ایگان و همکاران، 2015 به نقل از بشرپور و میری 1397( 

o دربارة عدم رابطة معنی دار بین »همدلی« و »قضاوت اخلاقی« می توان گفت همدلی 
ریشه های تکاملی قدیمی تری در مراقبت والدین، ارتباط عاطفی، و دلبستگی های اجتماعی 
دارد، اما قضاوت اخلاقی، از سوی دیگر، مؤخرتر است و هم بر فرایندهای شناختی و هم 
با یافته های این پژوهش، میلر، هانیکین  عاطفی تکیه دارد )دستی و کاول، 2014(. همسو 
وکاشمن )2014( نشان دادند قضاوت اخلاقی برای گریز از اعمال خشونت آمیز ارتباطی با 
همدلی کردن فرد با قربانیان خویش ندارد. چراکه احتمالا متغیرهای قوی تری مثل محیطی 
که دانش آموز در آن پرورش یافته و در آن محیط بزرگ شده و خانواده ای که از برخوردهای 
همدلانه به جای قوانین تحمیل شده استفاده کرده باشد تصمیمات فرد در حوزة اخلاقی را 

بیشتر تحت تأثیر قرار می دهند.

o در تبیین تفاوت جنس، بین »نگرانی همدلانه« و »دیدگاه گیری« می توان گفت که 
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غلبة بعد عاطفی در دختران، و حساس تر و ظریف تر بودن جنس مؤنث، زودتر و بیشتر از 
 پسران تحت تأثیر قرار گرفته و در نتیجه، این تفاوت معنی دار را نشان داده است. فیض آبادی 
مختلف  عوامل  تأثیر  تحت  که همدلی  داده اند  نشان  تحقیقی  نیز طی   )1386( همکاران  و 
شخصیتی و موقعیتی قرار می گیرد. از جمله این عوامل می توان به عوامل ژنتیکی، عوامل 
مرتبط با جنس، و عوامل فرهنگی اشاره کرد. همچنین بهرامی )1393( در پژوهشی که به 
تعیین ارتباط مولفه های همدلی و و شادکامی پرداخته، نشان داده است که بین خرده مقیاس 
فارینگتون  و  جولیف  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  پسران  و  دختران  در  همدلانه  نگرانی 
)2006( نیز در پژوهش خود، نمره های بالاتری برای دختران، در مقایسه با پسران، در همدلی 
عاطفی و شناختی نشان داده اند. زنان یا به سبب تفاوت های ژنتیکی و یا به علّت تفاوت های 
فرهنگی، بیشتر از مردان، همدلی نشان می دهند )ترابس،1994 (. در نتیجه اگر نظام آموزشی 
بتواند در آموزش مهارت های همدلانه به دانش آموزان پسر اهتمام بیشتری نشان دهد، می  توان 
در کمرنگ کردن تفاوت های کلیشه ای موجود در اجتماع که به ضرر هر دوجنس می باشد 

قدم مثبتی بردارد.

o در تبیین هدف اصلی پژوهش مبنی بر نقش تعدیل کنندگی همدلی در رابطة قضاوت 
و رفتار اخلاقی، نتایج نشان می دهد که دو متغیر قضاوت اخلاقی و همدلی اگرچه رابطة 
معناداری با یکدیگر نشان ندادند اما تعامل آنها می تواند در تعدیل رابطه قضاوت اخلاقی 
و رفتار اخلاقی تأثیر گذار باشد. همسو با یافته این پژوهش، رنیئرس و کرکران )2012(، در 
رابطه با قضاوت اخلاقی و همدلی نشان می دهند که در صورت بالا بودن همدلی و رشد 
اخلاقی، به طور همزمان، می توانیم رفتار اخلاقی مطابق بر نظام باورها و ارزش های اخلاقی 
فرد را شاهد باشیم. در همین راستا مطالعات دستی و کاول )2014( نشان داد که همدلی، 
تصمیم گیری   با  می تواند  همدلی  بلکه  نیست.  اخلاقی  رفتار  به  مستقیم  مسیر  یک  همیشه 
رفتار  همچنین  بگذارد.  تأثیر  اخلاقی  قضاوت  روی  بر  و  باشد،  داشته  نیز  تعامل  اخلاقی 
بودن  پایین  در صورت  که  معنا  این  به  نمی باشد،  بالا  اخلاقی  رشد  نتیجه  لزوماً  اخلاقی، 
همدلی، حتی اگر فرد در مراحل بالایی از رشد اخلاقی به سر برد، انتظار انجام رفتار متناسب 
با اصول اخلاقی قطعی نمی باشد. حالت دیگری که می توان متصور شد، حالتی است که فرد 
از رشد اخلاقی بالایی برخوردار نباشد اما همدلی بالای وی سبب بروز رفتار اخلاقی مناسب 
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شود. همین شواهد برای اثبات این نکته که افزایش دانش اخلاقی صرف و دعوت افراد به 
رفتار اخلاقی، بدون اطمینان از تقویت درک احساس دیگری و وجود الگوی مناسب، کافی 
نمی باشد، دفاع می کند. حالت مفروض دیگر، پایین بودن همزمان قضاوت اخلاقی و همدلی 
در فرد است که پیش تر در تحقیقات سی دانیل باتسون )1995( ذکر شد، اگر همدلی و رشد 
اخلاقی در سطوح پایینی قرار داشته باشد، رفتار بزهکارانه اجتماعی افزایش پیدا می کند، یا 
به عبارت دیگر، رفتار اخلاقی مطابق دانسته های اخلاقی مشاهده نمی  شود. و از همین جا 
می توان به بهترین حالت ممکن یعنی بالا بودن همزمان قضاوت اخلاقی و همدلی در افراد 
اشاره کرد و لازم است یاد آور این نکته شویم که اگر مدیران آموزش و پرورش افزایش 
امکان درک تجربه عاطفی دیگران را به صورت توأمان فراهم  افراد و  دانسته های اخلاقی 

آورند احتمال اینکه شاهد رفتار اخلاقی تری باشیم بالاتر می رود.

o البته باتسون، کلین، هایبرگر و شاو )1995(، در مطالعات روانشناسی اجتماعی نشان 
دادند که »اخلاق« و »همدلی« دو انگیزه مستقل با هدف های منحصر به فرد هستند، حتی 
در موقعیت های تخصیص منابع که این دو انگیزه درگیر می شوند، همدلی می تواند منبعی 
برای رفتار غیر اخلاقی باشد. و همین نکته نشان می دهد که آموزش همدلی در مدارس برای 
جلوگیری از رفتار کردن بر اساس میل خود و بر خلاف میل دیگری، تا چه اندازه مفید و 

ضروری است.
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