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Abstract 

تع حاضر  پژوهش   یسنجروان   اتیخصوص  ن ییهدف 
عامل شش  مدل  پ  یپرسشنامه  و   وتیال  شرفت یاهداف 

آموزان دوره اوّل و دوّم  ( در دو گروه دانش2011همکاران )
پرسشنامه    نیو اعتبار ا  ییروا  ی متوسطه بود. جهت بررس

دانش  گروه  متوسطه،  در  اولّ  دوره  از    279آموزان  نفر 
ادانش  جنوب   رهدو  ن یآموزان  در  واقع  اوز  شهرستان  در 

مشغول به    1399-1400  ی لیاستان فارس که در سال تحص
نمونه   لیصتح روش  به  انتخاب    یریگبودند  دسترس  در 

الکترون نسخه  به  و  اهداف   یها پرسشنامه   یک یشدند 
 ی )چو  یدرون   زهی( و انگ2011و همکاران،    وتی)ال  شرفتیپ

همکاران،   همچن2010و  دادند.  پاسخ    ی بررس  یبرا  ن،ی( 
ا   ییروا اعتبار  آموزان دوره دوّم  ابزار در گروه دانش   نیو 

دانش   420متوسطه،   از  انفر  همان    نیآموزان  در  دوره 
 ی ریگبا استفاده از روش نمونه  ی لیشهرستان و سال تحص

الکترون نسخه  به  و  شدند  انتخاب  دسترس   یکیدر 
(، 2011و همکاران،    وتی)ال   شرفتیاهداف پ  یهاپرسشنامه 

د  چینتری)پ  یلیتحص  یمیخودتنظ و 1990  گروت،یو   )
داده2013  و،ی)ر  یلیتحص  یریدرگ دادند.  پاسخ  با  (  ها 

 AMOS-21و    SPSS-16  یآمار  یافزارهااستفاده از نرم
روا  ل یتحل پرسشنامه    ،ییمحتوا  ییشدند.  همگرا  و  سازه 

  ی با استفاده از نظر متخصصان روانشناس  ب یمذکور به ترت
نمرات   یهمبستگ   بیو ضرا  یدییتأ  یعامل  لیحلت  ،یتیترب

متغمؤلفه با  مو   یرهایها  بررسمرتبط  گرفت.   یرد  قرار 
کرونباخ    یآلفا  بیاعتبار پرسشنامه از ضر  یمنظور بررسبه 

پرسشنامه   یها. متخصصان معرف بودن ماده دیاستفاده گرد
  ی عامل   6موجود در مدل    شرفتیسنجش اهداف پ  یرا برا

کردند.   دیی( تأ2011و همکاران )  وتیالارائه شده توسط  
  ،ییگرافیتکل  یهاشامل مؤلفه  شرفتیآزمون مدل اهداف پ

 The aim of the present study was to investigate 

the psychometric properties of the six-factor 

model of achievement goals questionnaire 

(Elliot et al., 2011) in the students of the junior 

and senior high schools. In order to investigate 

the validity and reliability of the achievement 

goals questionnaire in the junior high school 

students, 279 students in Evaz city (in the south 

of Fars province) who were studying in the 

academic year of 2020-2021, were selected by 

convenience sampling method and responded 

to the electronic version of the questionnaires of 

achievement goals (Elliot et al., 2011) and 

intrinsic motivation (Choi et al., 2010). Also, in 

order to investigate the validity and reliability 

of this questionnaire in the second group, 420 

students were selected in the same city and 

academic year using the convenience sampling 

method and responded to the electronic version 

of the questionnaires of achievement goals 

(Elliot et al., 2011), academic self-regulation 

(Pintrich & DeGroot, 1990) and academic 

engagement (Reeve, 2013). Data were analyzed 

using SPSS-16 and AMOS-21 statistical 

software. The content, construct and 

convergent validity of the mentioned 

questionnaire were investigated using the 

opinion of educational psychology experts, 

confirmatory factor analysis and correlation 

coefficients of the component scores with 

related variables. Cronbach's alpha coefficient 

was used to investigate the reliability of the 

questionnaire. Experts confirmed the 

representativeness of the questionnaire items to 

measure the achievement goals in the six-factor 

model presented by Elliot et al. (2011). The 

achievement goals model test includes the 

components of task-approach, task-avoidance, 

self-approach, self-avoidance, other-approach, 

and other-avoidance, confirming the six-factor 
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و    ییدگرگرا  ،یزیخودگر  ،ییخودگرا  ،یزیگرفیتکل
عامل  دکنندهییتأ  یزیدگرگر پرسشنامه    نیا  یساختار شش 

اصل پژوهش  با  همچن  یهمسو  منطق  نیاست.    یارتباط 
پ  یهامؤلفه متغ  شرفت یاهداف  روا  یرهایبا  از   ییمرتبط 

  ب یدارد. علاوه بر آن ضرا  تیپرسشنامه حکا  نیا  یهمگرا
تأ  یآلفا در    کنندهدییکرونباخ  است.  پرسشنامه  اعتبار 

  یکه نسخه فارس  دهدیپژوهش نشان م  یها افتهیمجموع،  
 ی برا  یمناسب  یسنجروان   یهاپرسشنامه مذکور از شاخص 

پ   6  یریگاندازه اهداف  د  شرفتیمؤلفه  گروه    و در 
و  دانش  است  برخوردار  متوسطه  دوّم  و  اوّل  دوره  آموزان 
 دارد.  شرفتیاهداف پ یریگاندازه یلازم را برا ییکارا
کلیديژهوا پ  :هاي  روا  شرفت،یاهداف    ،ییاعتبار، 

 آموزاندانش 

structure of this questionnaire according to the 

primary research. Also, the logical connection 

between the components of achievement goals 

with related variables indicates the convergent 

validity of this questionnaire. In addition, 

Cronbach's alpha coefficient confirms the 

reliability of the questionnaire. In total, the 

findings of the research show that the Persian 

version of the mentioned questionnaire is one of 

the suitable psychometric indicators for 

measuring the six components of achievement 

goals in two groups of students of the junior 

high school and senior high school students; 

And it has the necessary efficiency to measure 

the mentioned achievement goals. 

Keywords: Achievement goals, Validity, 

Reliability, Students 

 مقدمه •
ای دارند. علاوه بر اثربخشی تنظیم هدف ای دارای کارکردهای انگیزشی فراوان، نگاه ویژه عنوان سازه بیتی به »هدف« به روانشناسان تر 

(، دلایلی که فراگیران برای اهداف تحصیلی 2019در رخ دادن طیفی از پیامدهای مثبت و پیشگیری از پیامدهای منفی )لاک و لاتهام،  

کند )یوردان آنها را تعیین می  achievement goal)گیری انگیزشی آنها یا به عبارت دیگر اهداف پیشرفت )ت گزینند؛ نوع جهخود برمی 

های شناختی، رفتاری و هیجانی آنها تحت تأثیر  پاسخ   کنند،(. بستگی به نوع اهداف پیشرفتی که فراگیران انتخاب می2020و کاپلان،  

 1980و اوایل دهه    1970اواخر دهه  از    اهمیّت سازه اهداف پیشرفت . با روشن شدن(2017گیرد )کوک، کاستیلو، گس و آرتینو،  قرار می

به این سازه پرداختند که از شارکتی مبه صورت مستقل و یا   ان مختلف به این سازه جلب شد وپردازنظریهگران و پژوهشبود که توجه 

( 1984نیکولز )( و جان  1980(، مارتی مائر )مائر و نیکولز،  1986(، کارل دووک )1984کارول ایمز )  توان به افرادی نظیرها میجمله آن 

هایی که پردازیاند و مفهومشده   پردازان بین دو هدف متمایز از نظر کیفی برای رفتار پیشرفت تمایز قائل. هر یک از این نظریهاشاره کرد

( و عملکردگرایی mastery approachاند به اندازه کافی مشابه است که به عنوان اهداف پیشرفت دوگانه ذکر شود. تبحرگرایی ) ارائه داده

(performance approachدو جهت )سلط بر تکالیف گیری کلی اهداف پیشرفت هستند. در اهداف تبحرگرایی توسعه شایستگی و ت

انگیزه این جهتهسته  در  بخش  امّا  است.  عامل    اهدافگیری  هنجاری(  شایستگی  )معمولاً  شایستگی  دادن  نشان  عملکردی، هدفِ 

شوند )نادون، بابنکو، چیزن و دانیلز، بخش به فراگیران است. اهداف تبحری و عملکردی هر دو به عنوان اهداف گرایشی تلقی میانگیزه

 کنند. های مختلف اسمی را ایجاد میهای مختلف اهداف پیشرفت، شبکهو این دو هدف در مدل ( 2020

های اهداف پیشرفت را ارائه کردند که مدل اهداف دوگانه را از طریق  ای از مدل الیوت و همکارانش مجموعه   2000و    1990در دهه  

( در تعریف اهداف پیشرفت  2001(، )همچنین، الیوت و تراش،  1999لیوت ) دهد. در واقع ا ترکیب اهداف اجتنابی و گرایشی گسترش می 

گانه )الیوت و  گذاری شایستگی« را نیز لحاظ کردند و بدین ترتیب مدل اهداف سه علاوه بر در نظر گرفتن بُعد »شایستگی«، نحوه »ارزش 

شود و منجر به ایجاد سه هدف متمایز تبحرگرایی،  م می ( پدید آمد که در آن سازه اهداف عملکردی به دو بخش تقسی 1996هاراکیویز،  

می  عملکردگریزی  و  ) عملکردگرایی  عملکردگریزی  ضعیف  performance avoidanceگردد.  عملکرد  از  اجتناب  انگیزه  عنوان  به   )

( سازه  1999)الیوت،    2× 2در مدل اهداف پیشرفت    های اهداف پیشرفت ادامه یافت و سه سال بعدروند تحول مدلسازی گردید.  مفهوم 

( نیز به  mastery avoidanceگردد و بدین ترتیب هدف تبحرگریزی ) اهداف تبحری نیز به دو دسته تبحرگرایی و تبحرگریزی تقسیم می 

ماتریس اهداف پیشرفت اضافه گردید. منظور از تبحرگریزی نیز اجتناب از یادگیری سطحی و فهم اشتباه مطالب است. هر یک از اهداف  

از پیشایندها و پیامدها را سبب می  الگوی متمایزی  های  (. پژوهش 2011شوند )کیانی، شلدون، هیلپرت و ایستر،  پیشرفت در این مدل 

هایی که در مدل  های اهداف پیشرفت صورت گرفته است و همواره در رابطه با تعداد و ماهیت سازه رابطه با هر یک از مدل   بسیاری در 

ها  (. برای مثال، نتایج پژوهش 2011ای در میان بوده است )الیوت، مورایاما و پکران،  های گسترده گیرد بحث و بررسی اهداف پیشرفت قرار می 
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(. همچنین ابهاماتی  2011واینستاک،    و   کاپلان   ؛ ماجار،2010در رابطه با سازه تبحرگریزی ایجاد کرده است )کیانی و شلدون،    تردیدهایی را 

وجود دارد. برای مثال، در اهداف تبحرگرایی،    2× 2های اهداف پیشرفت موجود در مدل  در رابطه با نحوه تعریف شایستگی در سایر مؤلفه 

گیری انگیزشی متفاوتی را  تواند جهت فردی می اس معیارهای تکلیف تعریف شود و یا بر اساس معیارهای درون این که شایستگی بر اس 

تر ممکن است یادگیرنده شایستگی را نسبت به عملکرد گذشته خود و یا نسبت به توانایی بالقوه خویش تعریف  سبب شود. به بیان واضح 

توان گفت با وجود اینکه  ای تکلیف همچون خوب و کامل انجام دادن تکلیف تعریف کند. لذا می نماید و یا شایستگی را بر اساس معیاره 

گیری انگیزشی متفاوتی را  شود؛ امّا جهت در هر دو نوع تعریف، شایستگی بر اساس تبحر )نسبت به خود یا نسبت به تکلیف( تعریف می 

ر کردن در مورد جدول کلمات متقاطع است. ممکن است بدون در نظر گرفتن  گردد. برای مثال، شخصی که در حال کا تواند سبب  می 

تجربیات قبلی خود در حل معما، در جستجوی همه کلمات موجود در این معما باشد. یا نقطه مقابل آن، ممکن است شخص بدون توجه  

(. در این مثال اگرچه هر  2011الیوت و همکاران،  به یافتن همه کلمات موجود در پازل، در جستجوی کلماتی بیشتر از پازل دیروز باشد ) 

های شناختی،  ساز پاسخ تواند زمینه گیری فرد متفاوت است؛ که این تفاوت می گذاری تسلط بر حل معما است، امّا جهت دو نوع هدف 

ای پیشین اهداف پیشرفت معیار ارزیابی  ه (. در مدل 2017فیلد، هیجانی و رفتاری متفاوتی نسبت به موضوع شود )مادیگان، استوبر و پاسی 

های تحصیلی از معیارهای دیگری همچون  شایستگی مطلق و یا هنجاری بود. همانطور که گفته شد ممکن است یادگیرندگان در موقعیت 

یادگیرندگان شایستگی را    شود که محور سبب می محور نیز برای ارزیابی شایستگی بهره ببرند. استفاده از معیارهای تکلیف معیارهای تکلیف 

ی  بر اساس خوب یا بد انجام دادن تکلیف ارزیابی کنند. در حالی که این معیار که استفاده فراوانی در بین فراگیران برای ارزیابی رفتارها 

سادگی کاربرد و عدم نیاز    محور به دلیل پردازان اهداف پیشرفت مغفول مانده است. استفاده از معیارهای تکلیف پیشرفت دارد؛ از نگاه نظریه 

(، چرا که معیار ارزیابی شایستگی در ذات  1959های شناختی سطح بالا در یادگیرندگان سنین پایین استفاده بیشتری دارد )وایت،  به ظرفیت 

گیری  ب شکل تواند بازخورد را به صورت مستقیم، فوری و مداوم در حین انجام تکلیف دریافت کند که سب خود تکلیف است و فرد می 

فردی و مبتنی بر خود،  سازد درگیر تکلیف شود. امّا استفاده از معیار درون شود و یادگیرنده را قادر می فرآیند خودتنظیمی با کیفیتی می 

همزمان )که  مستلزم افزایش ظرفیت شناختی است؛ چرا که در این نوع از اهداف پیشرفت نیاز به توانایی بازنمایی شناختی دو نتیجه به طور  

یکی از آنها در حال حاضر وجود ندارد( و همچنین ارزیابی نتایج در طول زمان است. یعنی فرد برای ارزیابی شایستگی باید به مقایسه  

  رسد که کودکان تا پس عملکرد کنونی خود با عملکرد گذشته خویش و یا توانایی بالقوه خود در انجام آن تکلیف بپردازد. لذا به نظر نمی 

  (. همچنین در اهداف عملکردی که از معیارهای بین 1998از پنج سالگی قادر به استفاده از این شکل پیچیده ارزیابی و تنظیم باشند )باتلر،  

ی  تر و میزان پیچیدگی مشابه با معیارها محور پیچیده شود؛ به لحاظ پیچیدگی از معیارهای تکلیف فردی برای ارزیابی شایستگی استفاده می 

فردی دارد؛ چرا که در این نوع اهداف نیز توانایی بازنمایی شناختی و مقایسه دو عملکرد یعنی عملکرد خود و عملکرد هنجاری از  درون 

ای برخوردار است. لذا در اهداف عملکردی نیز افزایش ظرفیت شناختی برای استفاده از اطلاعات هنجاری در ارزیابی شایستگی  اهمیّت ویژه 

کنند  سالگی مفهوم رقابت ساده را درک می   4- 3شود که کودکان در سنین های حاصل از رشد مشخص می است. با رجوع به داده ضروری 

رسد که کودکان حداقل تا یک سال یا حتّی دو  (. امّا به نظر می 1993؛ جنینگز،  1998کنند )باتلر،  و بر این اساس اهداف خود را تنظیم می 

(.  1989ایور،  ؛ استیپک و مک 1993کنند )جنینگز،  کور نیز از اطلاعات انتزاعی هنجاری در ارزیابی شایستگی استفاده نمی سال بعد از سن مذ 

برند  محور برای ارزیابی شایستگی خود بهره می لذا شاید بتوان گفت کودکان به دلیل ظرفیت شناختی محدودتر بیشتر از معیارهای تکلیف 

اف پیشرفت متفاوتی )بجز اهداف تبحری و عملکردی( را برای آنها ایجاد کند. همچنین در رابطه با اهداف عملکردی  تواند نوع اهد که می 

تر، منظور از اهداف عملکردی مقایسه خود  آنچه که قابل ذکر است تمرکز مقایسه و بازنمایی شناختی عملکرد با هنجار است. به بیان ساده 

های پرُکاربرد در بین یادگیرندگان، مقایسه عملکرد با پیشینه عملکردی خویش و یا توانایی  ی از مقایسه با دیگری است، در صورتی که یک 

خود است. با این وجود، بازتعریف و سازماندهی مجدد اهداف پیشرفت به لحاظ مفهومی جهت دربرگرفتن معیارهای مختلف ارزیابی    بالقوه 

شد. مجموعه این نقدها و ابهامات موجب شد  راگیران به عنوان یک ضرورت احساس می شایستگی و اهداف پیشرفت مورد استفاده ف 

)الیوت و   نمایند  ارزیابی شایستگی  معیارهای  نظر در  از طریق تجدید  پیشرفت  اهداف  بازتعریف مدل  به  اقدام  این حوزه  پژوهشگران 

اند که در  ای از اهداف پیشرفت را ارائه کرده مؤلفه   6( مدل  2011های نظری، الیوت و همکاران ) (. در پاسخ به این بحث 2011همکاران،  

محور  شود و دو نوع معیار تکلیف فردی بود تفکیک می آن معیار زیربنایی اهداف تبحری که ارزیابی پیشرفت بر اساس معیارهای مطلق و درون 

عنوان معیار  شد، اختصاصاً به اهداف عملکردی در نظر گرفته می فردی که به عنوان زیربنای  آید. معیارهای بین وجود می و خودمحور به 
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حضور یافت تا دربرگیرنده اهدافی باشد که برای مقایسه رفتار پیشرفت خود با عملکرد هنجاری مورد استفاده    3×    2دگرمحور در مدل  

یک از اهداف، نحوه تعریف شایستگی و چگونگی    نیز مبنای تعیین هر   3×    2گیرد. همانطور که گفته شد، در مدل اهداف پیشرفت  قرار  

 taskگریزی ) (، تکلیف task approachگرایی ) هدف پیشرفت متمایز تحت عناوین تکلیف   6شود  گذاری آن است که موجب می ارزش 

avoidance ( ) self-approach(، خودگرایی  ) self-avoidance(، خودگریزی  دگرگرایی   ،)other-approach دگرگری و   ) ( -otherزی 

avoidance عنوان مرجع ارزیابی یادگیری تکلیف  گریزی از معیارهای مطلق به گرایی و تکلیف (. در اهداف تکلیف 1وجود آید )شکل  ( به

شود )برای مثال، دادن پاسخ صحیح به سؤالات یا فهم یک مطلب(؛ در این نوع اهداف شایستگی به لحاظ خوب یا بد انجام  استفاده می 

می داد  تعریف  تکلیف  تکلیف ن  از  شود.  منظور  است.  مطلوب  صورت  به  آنها  تکالیف  انجام  و  مطالب  صحیح  فهم  معنای  به  گرایی 

های  گریزی نیز جلوگیری از فهم اشتباه مطالب و انجام ناقص تکالیف است. همچنین در اهداف خودگرایی و خودگریزی از فرآیند تکلیف 

شود. لذا برای این اهداف، شایستگی از نظر عملکرد خوب یا ضعیف نسبت به  زیابی شایستگی استفاده می فردی به عنوان مرجع ار درون 

شود. لذا خودگرایی به معنای داشتن  عملکردی که فرد در گذشته انجام داده یا توانایی بالقوه آن را برای انجام دادن در آینده دارد، تعریف می 

های مشابه و یا نسبت به توانایی بالقوه خویش است. منظور از خودگریزی  پیشین خود در موقعیت   عملکردی بهتر نسبت به عملکردهای 

های مشابه و یا نسبت به توانایی بالقوه خویش است. در اهداف  نیز جلوگیری از اُفت عملکرد نسبت به پیشینه عملکردی خود در موقعیت 

گیرد؛ لذا شایستگی به عنوان عملکرد خوب یا  ی، معیار ارزیابی شایستگی قرار می دگرگرایی و دگرگریزی، مقایسه عملکرد خود با دیگر 

شود. لذا دگرگرایی به معنای داشتن عملکردی بهتر نسبت به دیگران است. منظور از دگرگریزی نیز  ضعیف نسبت به دیگری تعریف می 

انداز نظری  تواند چشم می   3×    2دهد مدل اهداف پیشرفت  می   جلوگیری از جا ماندن نسبت به عملکرد دیگران است. شواهد پژوهشی نشان 

(؛ چرا  2011ایجاد کند )برای مثال بنگرید به الیوت و همکاران،   2×    2های رقیب همچون مدل اهداف پیشرفت  تری نسبت به مدل مناسب 

یشرفت فراگیران دارد؛ که این ویژگی موجب کارایی  های زیربنایی هر یک از اهداف ذکر شده نزدیکی بیشتری با دلایل اهداف پ که مکانیسم 

 بیشتر مدل خواهد شد. 

از جهتلحاظ شده دهای  تفاوت  فوقگیریر هر یک  اجتنابی حاضر در مدل  و  انگیزشی گرایشی  و الذکر میهای  رفتارها  تواند 

ها به  دهی تلاش د و از خودتنظیمی به منظور جهتکننهیجانات متفاوتی را سبب شود. برای مثال، اهداف گرایشی بر موفقیت تمرکز می

ها، امید، اشتیاق و هیجان  فعالیّت  کنندهاحتمال کسب موفقیت به عنوان تنظیم  کنند. استفاده از انگیزه استفاده می   آنهاسمت موفقیت و حفظ  

(. این 2009؛  2006شود )پکران، الیوت و مائر،  آوری میکند؛ زیرا به طور مداوم احتمال موفقیت به فرد یادرا برانگیخته و پایدار می

کند )برای  وری در کار دارند و رویکرد گسترده و باز مشارکت در کار را تسهیل میهای مشترک تمایل به تعهد کامل و غوطه فرآیند

ند و خودتنظیمی را در جهت اجتناب (. از طرف دیگر، ممکن است یادگیرندگان بر شکست تمرکز کن1999بررسی نگاه کنید به الیوت،  

زنگی ه ب  ها، تهدید، اضطراب و گوش تکننده فعالیگیری اجتنابی به عنوان مرکز تنظیماز رخ دادن شکست به کار گیرند. استفاده از جهت 

(. این فرآیندهای 2009؛  2006همکاران،  کند )پکران و  بخشد؛ زیرا شخص بارها احتمال شکست را یادآوری میرا تداعی و تداوم می

 کند. و توجه به تکلیف را مختل میشوند؛ که مانع درگیری کامل شده هایی در مورد خودارزشی میمنفی باعث ایجاد نگرانی

آنها حاکی از  سنجی  ای را طراحی کردند که نتایج روان گانه پرسشنامه   6( به منظور سنجش اهداف پیشرفت  2011الیوت و همکاران ) 

آموزی و  های دانش ها که در کشورهای مختلف و در نمونه ها دارد. سایر پژوهش برازش مطلوب ساختار شش عاملی اهداف پیشرفت با داده 

و  ؛ لائور  2016؛ لاور، نیومن، پولارد و لاور،  2012کند )واو،  دانشجویی صورت گرفته نیز از مدل شش عاملی اهداف پیشرفت حمایت می 

( با استفاده از روش  2017(. برای مثال، وانگ و همکاران ) 2020؛ ژائو، تئو و هوی، 2018؛ نینگ،  2017؛ وانگ، لیو، سان و چیو، 2016ترنر،  

(  2018گزارش کردند. نینگ )   0/ 7ها را بالاتر از  کنند و اعتبار همه مؤلفه تحلیل عاملی تأییدی ساختار شش عاملی اهداف پیشرفت را تأیید می 

 گزارش کرد.   0/ 94تا    0/ 85های حاضر در مدل را بین  نیز روایی این پرسشنامه را با استفاده از همین روش مورد تأیید قرار داد؛ و اعتبار مؤلفه 

در چند دهه اخیر ادبیات پژوهشی به خوبی اهمیّت اهداف پیشرفت را برای رخ دادن طیفی از پیامدهای شناختی، هیجانی و انگیزشی 

(؛ لذا با توجه به اهمیّت 2016؛  2011های انجام شده توسط هوانگ،  ؛ و فراتحلیل 2020ن داده است )بنگرید به یوردان و کاپلان،  نشا 

گیری اهداف پیشرفت سنجی نسخه فارسی ابزار اندازهاهداف پیشرفت در بافت تحصیلی و تأثیرگذاری آنها بر فرآیند یادگیری روان

های وهش ساز پژتواند زمینهآموزان میدر بین دانش   مذکورسنجی پرسشنامه  روان یابد.  ( ضرورت می2011ان،  گانه )الیوت و همکارشش 

 کمک نماید.  3×    2بیشتر در این زمینه باشد و بدین وسیله به شناسایی پیشایندها و پیامدهای هر یک از اهداف پیشرفت موجود در مدل  
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سنجی تواند در مداخلات انگیزشی مورد استفاده قرار گیرد. لذا هدف از پژوهش حاضر روان ینتایج حاصل م  نیز  به لحاظ کاربردی

 تحلیل عاملی  انجامعلاوه بر    که بدین منظور  آموزان دوره اوّل و دوّم متوسطه استدانشدر بین    3×    2پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل  

درگیری تحصیلی، خودتنظیمی تحصیلی و انگیزه درونی که در ادبیات نظری پرسشنامه متغیرهای    تأییدی،  تحلیل عاملیاکتشافی، از  

روایی   تعییناستفاده گردید. با توجه به هدف ذکر شده،    این پرسشنامه  جهت برآورد روایی سازه  اهداف پیشرفت نقش پُررنگی دارند،

های است. این مسأله پرسش بوده  صلی پژوهش حاضر  ( مسأله ا 2011و اعتبار نسخه فارسی پرسشنامه اهداف پیشرفت )الیوت و همکاران،  

 ( از روایی و اعتبار مطلوبی در بین2011آیا پرسشنامه اهداف پیشرفت الیوت و همکاران )  ریزی کرد:پژوهش را بدین صورت طرح

ز روایی و اعتبار مطلوبی ( ا2011آموزان دوره دوّم متوسطه برخوردار است؟ و آیا پرسشنامه اهداف پیشرفت الیوت و همکاران )دانش 

 آموزان دوره اوّل متوسطه برخوردار است؟ در بین دانش 

 
 ( 2011اهداف پیشرفت )الیوت و همکاران،  3×   2ل  مد .1شکل 

 روش   •

رود که به  های توصریفی نوع همبسرتگی به شرمار میشرناسری در زمره پژوهشحاضرر از نظر هدف کاربردی و از لحاظ روشپژوهش  

آموزان ( در گروهی از دانش2011)الیوت و همکاران،   3×   2شررنامه اهداف پیشرررفت مربوط به مدل منظور تعیین روایی و اعتبار پرسرر 

دوره اوّل و دوّم متوسرطه در شرهرسرتان اوز واقع در جنوب اسرتان فارس انجام شرد. بدین منظور ابتدا پرسرشرنامه مذکور توسرط نویسرنده 

از متخصرصران روانشرناسری تربیتی دانشرگاه شریراز که به زبان انگلیسری نیز   تن  2اوّل ترجمه شرد. سرپس انطباق آن با نسرخه اصرلی توسرط  

گیری بیماری کرونا و تعطیلی مدارس ناشری از آن، نسرخه  مسرلط بودند بررسری شرد و اصرلاحات لازم صرورت گرفت. سرپس به دلیل همه

ها پاسرخ دادند. معیار ورود به پژوهش تحصریل در کنندگان به صرورت آنلاین به پرسرشرنامهها تهیه شرد و مشرارکتالکترونیکی پرسرشرنامه

دوره اوّل و دوّم متوسرطه، اشرتغال به تحصریل در شرهرسرتان اوز و رضرایت از شررکت در پژوهش بود. معیار خروو از پژوهش نیز عدم 

ی بر اخذ رضرایت آنها ای مبندهی به پرسرشرنامه الکترونیکی ارسرالی، گزینهتمایل و رضرایت برای شررکت در پژوهش بود. پیش از پاسرخ

آموزان دوره اول و دوّم متوسرطه شرهرسرتان اوز جامعه آماری این پژوهش شرامل کلیه دانش برای شررکت در پژوهش در نظر گرفته شرد.

ودند. بر نفر ب 1000آموزان دوره اوّل متوسرطه مشرغول به تحصریل بودند. جامعه آماری دانش 1399-1400بوده که در سرال تحصریلی  

آموزان دوره  نفر از دانش  279عنوان نمونه پژوهش انتخاب گردد. لذا نفر به 278( لازم اسرت 1970اسراس جدول کرجسری و مورگان )

( 2011های اهداف پیشررفت )الیوت و همکاران،  گیری در دسرترس انتخاب شردند و به پرسرشرنامهاوّل متوسرطه با اسرتفاده از روش نمونه

نفر  1226آموزان دوره دوّم متوسرطه برابر با ( پاسرخ دادند. همچنین جامعه آماری دانش2010چوی، موگامی و مدیلیا، ی )و انگیزه درون

خاب شرروند؛ لیکن از آنجا که نفر به عنوان نمونه پژوهش انت 293( لازم اسررت 1970بودند. بر اسرراس جدول کرجسرری و مورگان )

نفر به عنوان نمونه انتخاب شرد تا  420پژوهشرگران تصرمیم به انجام هر دو نوع تحلیل عاملی اکتشرافی و تحلیل عاملی تأییدی داشرتند،  

به دو   ها به صررورت تصررادفیهای آماری مجموعه دادهنمونه کافی برای انجام هر دو نوع تحلیل موجود باشررد. به هنگام انجام تحلیل

نفر را برای انجام تحلیل عاملی مناسرب  200( نیز حجم نمونه  1992کننده تقسریم شرد. کامری و لی )شررکت 210مجموعه داده شرامل  

های اهداف گیری در دسرترس انتخاب شردند و به پرسرشرنامهآموزان گروه دوره دوّم متوسرطه نیز با اسرتفاده از روش نمونهدانند. دانشمی

( پاسررخ 2013( و درگیری تحصرریلی )ریو،  1990گروت، )پینتریچ و دی  (، خودتنظیمی تحصرریلی2011و همکاران،    پیشرررفت )الیوت

 دادند.

 دیگری خود

 

 تکلیف

 شایستگی

 گذاریارزش
 مثبت )گرایش به موفقیت(

 منفی )اجتناب از شکست(

 گرایی تکلیف خودگرایی  دگرگرایی 

 گریزیتکلیف خودگریزی دگرگریزی
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 ابزارها  •

 مربوط به متغیرها از ابزارهای ذیل استفاده شد.  هایدادهدر پژوهش حاضر جهت گردآوری 

پیشرفت    :( Questionnaire Achievement Goalالف. پرسشنامه اهداف پیشرفت ) اهداف  سنجش  هدف  با  پرسشنامه  این 

گرایی  مؤلفه شامل تکلیف   6ماده است؛ که    18( طراحی و اعتباریابی شده است. این پرسشنامه دارای  2011فراگیران توسط الیوت و همکاران ) 

(  13- 15های  (، دگرگرایی )ماده 10- 12های  (، خودگریزی )ماده 7- 9های  ده (، خودگرایی )ما 4- 6های  گریزی )ماده (، تکلیف 1- 3های  )ماده 

ای از، در مورد  طیف لیکرت هفت درجه روی  های این ابزار بر  دهد. ماده ( را مورد بررسی و سنجش قرار می 16- 18های  و دگرگریزی )ماده 

شود. روایی و اعتبار این ابزار توسط الیوت و  گذاری می ( نمره 7ه ( تا در مورد من کاملًا درست است )نمر 1من اصلا درست نیست )نمره 

ای  ( مجموعه مطالعات مقدماتی به جهت طراحی پرسشنامه 2011( مورد بررسی و تأیید قرار گرفته است. الیوت و همکاران ) 2011همکاران ) 

صورت دادند. در    3×    2س چارچوب نظری مدل  مختصر، دارای اعتبار و با روایی صوری مناسب جهت سنجش اهداف پیشرفت بر اسا 

بندی کردند و در چندین نمونه مختلف از دانشجویان مورد  ها را برای هر یک از اهداف صورت ای از ماده مطالعه اوّل، آنها ابتدا مجموعه 

تأیید قرار  با استفاده از تحلیل عامل تأییدی مورد  ابزار را    TLI  ،95 /0   =CFI  ،07 /0=   0/ 94اند ) داده   آزمون قرار دادند. آنان روایی این 

 =RMSEA .)   ( ضریب آلفای کرونباخ برای تکلیف 2011الیوت و همکاران ) گریزی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی و  گرایی، تکلیف

ای  مؤلفه   6های برازش انطباق مدل  گزارش نمودند. در مطالعه دوّم نیز شاخص   0/ 91و    0/ 93،  0/ 83،  0/ 77،  0/ 80،  0/ 84دگرگریزی به ترتیب  

  6. در مطالعه دوّم نیز ضریب آلفای کرونباخ برای  ( TLI  ،98 /0   =CFI  ،05 /0   =RMSEA=   0/ 97ا تأیید کردند ) ها ر اهداف پیشرفت با داده 

های مربوط به روایی و اعتبار نسخه فارسی پرسشنامه اهداف پیشرفت  دست آمد. گزارش شاخص به   0/ 92تا    0/ 83مؤلفه اهداف پیشرفت بین  

 متوسطه در بخش نتایج به تفصیل بررسی خواهد شد.   آموزان دوره اوّل و دوّم در دو گروه دانش 

سنجش  :(Academic Self–Regulation Questionnaire)ب. پرسشنامه خودتنظیمی تحصیلی  هدف  با  پرسشنامه  این 

است که   ماده  47( طراحی و اعتباریابی شده است. ابزار مذکور دارای  1990گروت )خودتنظیمی تحصیلی فراگیران توسط پینتریچ و دی

یادگیری خودتنظیمی )راهبردهای شناختی و انگیزشی و راهبردهای  باورهای  فراشناختی( را مورد بررسی و سنجش قرار   دو بخش 

مؤلفه خودکارآمدی )می انگیزشی خود شامل چهار  باورهای  پیشرفت 22و    21،  19،  14،  12،  10،  9،  6،  2های  مادهدهد.  اهداف   ،)

و   23،  18،  15،  13،  7،  3های  ماده( و اضطراب امتحان )20و    17،  8،  5های  ماده گذاری درونی )ارزش  (،24و    16،  11،  4،  1های  ماده)

شود. راهبردهای تقسیم می  ( است. راهبردهای یادگیری خودتنظیمی نیز به دو بخش راهبردهای شناختی، فراشناختی و مدیریت منابع25
نویسی صهخلا  (،34برداری )ماده  یادداشت(، بسط دادن مطالب شامل  44و    37،  29های  مادهشناختی شامل استفاده از تکرار و مرور )

( است. راهبردهای فراشناختی و 33و    32های  ماده( و درک مطلب )47و    42،  39،  27،  26های  ماده(، سازماندهی )45و    22های  ماده)
دهی (، نظم43و  41،  35، 28های ماده(، نظارت و کنترل )46و  38های مادهریزی )مدیریت منابع نیز شامل استفاده از راهبردهای برنامه

ای از طیف لیکرت پنج درجه بر روی  های این ابزار  ماده ( است.  40  مادهدهی )های نظم( و فعالیت36و    30های  مادهتلاش و پشتکار )

مورد ( 1990گروت )شود. روایی و اعتبار این ابزار توسط پینتریچ و دیگذاری می( نمره5( تا کاملاً موافقم )نمره 1کاملاً مخالفم )نمره 

، گذاری درونی و ارزش  اهداف پیشرفت  های خودکارآمدی،بررسی و تأیید قرار گرفته است. آنان ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس
گزارش   74/0و    83/0،  75/0،  87/0،  89/0به ترتیب    و مدیریت منابع  اضطراب امتحان، استفاده از راهبردهای شناختی و فراشناختی

پور، صیف و کنند )عابدی، سعیدیاند نیز اعتبار آن را تأیید میام شده در ایران که از این پرسشنامه استفاده کردههای انجپژوهش   دند.کر

 df/2X،  05/0=18/2)در پژوهش حاضر روایی ابزار به روش تحلیل عامل تأییدی مورد بررسی و تأیید قرار گرفت  (.  1396الهی،  فرو

=RMSEA  با نیز  ابزار  اعتبار  و  برای مؤلفه(؛  آلفای کرونباخ  پیشرفت  خودکارآمدی، هایمقدار ضریب  گذاری درونی، ارزش  ،اهداف 

اعتبار و  36/0،  82/0،  85/0،  70/0،  76/0،  85/0به ترتیب    و مدیریت منابع  اضطراب امتحان، استفاده از راهبردهای شناختی و فراشناختی

اعتبار پایین در مورد تأیید قرار گرفت. قابل ذکر است که از عامل راهبردهای فراشناختی به دلیل   89/0نمره کل پرسشنامه با مقدار 
 های بعدی استفاده نشد. تحلیل 

این پرسشنامه با هدف سنجش درگیری (: Academic Engagement Questionnaire) . پرسشنامه درگیري تحصیلیج

است؛ که چهار مؤلفه درگیری عاملی   ماده  17( طراحی و اعتباریابی شده است. ابزار مذکور دارای  2013فراگیران توسط ریو )تحصیلی 

( را مورد 14-17های  ماده ( و درگیری شناختی )10-13های  ماده(، درگیری عاطفی )6-9های  ماده(، درگیری رفتاری )1-5های  ماده)
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( تا کاملاً موافقم )نمره 1ای از کاملاً مخالفم )نمره  طیف لیکرت هفت درجهبر روی  های این ابزار  ماده د.  دهبررسی و سنجش قرار می 

این ابزار را با    است. او روایی سازه( مورد بررسی و تأیید قرار گرفته  2013شود. روایی و اعتبار این ابزار توسط ریو )گذاری می( نمره 7

، درگیری 94/0( ضریب آلفای کرونباخ برای درگیری رفتاری  2013تأییدی مورد تأیید قرار داده است. ریو )استفاده از تحلیل عاملی  

( روایی نسخه فارسی این 1396گزارش نموده است. رمضانی و خامسان )  82/0و درگیری عاملی    78/0، درگیری عاطفی  88/0شناختی  

عاملی تحلیل  به روش  را  دادند    پرسشنامه  قرار  تأیید  و  بررسی  مورد   ،df/2X،  91/0  =GFI،  94/0=IFI،  95/0=CFI=89/1)تأییدی 

06/0=RMSEA.)  و آلفای   87/0تا    79/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در دامنه  های این پرسشنامه را  همچنین آنان اعتبار مؤلفه

(. در پژوهش حاضر روایی ابزار به روش 1396اند )رمضانی و خامسان،  گزارش نموده  92/0کرونباخ برای نمره کل درگیری تحصیلی را  

اعتبار این ابزار نیز  (.df/2X،  96/0  =IFI  ،96/0  =CFI  ،07 /0  =RMSEA=99/2)تحلیل عامل تأییدی مورد بررسی و تأیید قرار گرفت  

های درگیری رفتاری، درگیری شناختی، درگیری عاطفی، درگیری عاملی و نمره کل درگیری با مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

 مورد تأیید قرار گرفت. 94/0و  85/0، 89/0، 86/0، 83/0تحصیلی به ترتیب 

این پرسشنامه با هدف سنجش انگیزه درونی فراگیران (:  Intrinsic Motivation Questionnaire)   د. پرسشنامه انگیزه درونی

های مادهاست؛ که پنج مؤلفه علاقه/ لذت )  ماده  30( طراحی و اعتباریابی شده است. ابزار مذکور دارای  2010توسط چوی و همکاران )

(  8-12های  ماده( و ارزش/ سودمندی )17-23های  ماده(، ادراک انتخاب )13-16های  ماده (، فشار/ تنش )8-12های  ماده(، تلاش )7-1

ای از »اصلاً درست نیست« تا »کاملاً درست طیف لیکرت هفت درجه بر روی  های این ابزار  ماده دهد.  را مورد بررسی و سنجش قرار می

های آن توسط پژوهشگر از آنجا که این پرسشنامه تاکنون در ایران مورد استفاده قرار نگرفته بود؛ نخست ماده   شود.گذاری میاست« نمره 

های پرسشنامه به زبان اصلی ماده های صورت گرفته با  ترجمهترجمه شد و سپس توسط یک مترجم به زبان انگلیسی بازترجمه گردید.  

روایی و اعتبار این ابزار توسط چوی و همکاران   ات لازم در ترجمه پرسشنامه انجام شد.مورد مقایسه قرار گرفت. بدین ترتیب اصلاح

گرفته است.آنان روایی این ابزار را از طریق بررسی رابطه آن با سایر متغیرهای انگیزشی و همچنین ( مورد بررسی و تأیید قرار  2010)

، 0/ 95( ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه علاقه/ لذت  2010مکاران )روش تحلیل عاملی اکتشافی مورد تأیید قرار دادند. چوی و ه

گزارش نمودند.   80/0و نمره کل پرسشنامه    91/0  ، ارزش/ سودمندی89/0، ادراک انتخاب  54/0، فشار/ تنش  70/0تلاش اندکی کمتر از  

 (. df/2X،  08/0  =RMSEA=  95/2)ر گرفت  در پژوهش حاضر نیز روایی ابزار به روش تحلیل عاملی تأییدی مورد بررسی و تأیید قرا

سودمندی و   تنش، ادراک انتخاب، ارزش/  لذت، تلاش، فشار/  های علاقه/اعتبار این ابزار نیز با مقدار ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

 مورد تأیید قرار گرفت. 93/0و  92/0، 56/0، 61/0، 78/0، 0/ 85نمره کل پرسشنامه به ترتیب 

 ها یافته •
 عه اوّل  مطال

یافته ارائه  از  )های  پیش  همکاران  و  الیوت  پیشرفت  اهداف  پرسشنامه  اعتبار  و  روایی  تعیین  منظور  به  گروه  2011پژوهش  در   )

ها و سؤالات دهی به همه ماده لازم به ذکر است پژوهشگر در زمان طراحی پرسشنامه الکترونیکی، پاسخ   آموزان دوره دوّم متوسطه،دانش 

ای وجود نداشت. همچنین رفته  ساز گوگل اجباری کرده بود؛ لذا هیچ پاسخ از دستموجود در فرم  با استفاده از تنظیمات  را  مطرح شده

از   Exploreبرای بررسی موارد پرت در پژوهش حاضر از دستور   نتایج بررسی موارد پرت نشان داد که در هیچ یک  استفاده شد. 

 ود ندارد. متغیرهای پژوهش حاضر موارد پرت وج
دامنه  سال بود.    76/16آموزان دوره دومّ متوسطه  دانش   کنندگانهای توصیفی نمونه پژوهش نشان داد که میانگین سنی شرکتآماره

پایه نفر    187کننده در پژوهش بدین صورت بود که  آموزان شرکتپایه تحصیلی دانش  سال بود.   18تا    16کنندگان نیز بین  سنی شرکت

نفر(    127درصد پسر )  20/30نفر( و    293دختر )کنندگان  از شرکتدرصد    8/68پایه دوازدهم بودند.  نفر    87یازدهم و  پایه  فر  ن146دهم،  

 آمده است.  2در جدول  های اهداف پیشرفتمؤلفهو انحراف معیار هر یک از های توصیفی دیگر شامل میانگین خص شابودند. 

اند؛ لیکن های آماری مشخص کردههای موجود در پرسشنامه را با استفاده از تحلیل طور مشخص عامل اگرچه سازندگان پرسشنامه به 

ترجمه پرسشنامه به زبانی دیگر و اقدام به رواسازی آن متناسب با فرهنگی متفاوت از نسخه اصلی، لزوم انجام تحلیل عاملی اکتشافی  
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ای ساختار عاملی نسخه فارسی پرسشنامه اهداف پیشرفت )الیوت و همکاران،  کند. لذا به منظور بررسی  جاد میدر فرهنگ مقصد را 

آموزان دوره  آوری شده در جامعه دانش های جمع( نخست اقدام به انجام تحلیل عاملی اکتشافی گردید. بدین منظور مجموعه داده2011

نمونه اوّل   210های حاصل از  اوی تقسیم شد. برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی از داده مسدوّم متوسطه به صورت تصادفی به دو نمونه  

پیش از انجام تحلیل عامل اکتشافی، به منظور بررسی   انجام شد.  SPSS-16افزار  استفاده از نرمبا    استفاده شد. تحلیل عامل اکتشافی

لکین و آزمون کرویت گیری کایزر، میر و اُ به دو شاخص کفایت نمونه   ها، توجهماده مناسب بودن حجم نمونه و وجود همبستگی بین  

با درجه   3E890/2و آزمون کرویت بارتلت    93/0  گیری برابر بادر این پژوهش اندازه شاخص کفایت نمونه   بارتلت ضروری است.

م نمونه و ماتریس همبستگی برای تحلیل دهد که حجهای مذکور نشان میاست. مقادیر شاخص   دارمعنا  001/0( در سطح  153آزادی )

های ویژه و درصد واریانس تبیین نمودار اسکری، ارزششیب  با توجه به  (.  2016میرز، گامست و گارینو،  عاملی اکتشافی مناسب است )

(،  ماده  3(، خودگریزی )ماده  3(، خودگرایی )ماده  3گریزی ) (، تکلیفماده  3گرایی )شش عامل تکلیف   ها،شده توسط هر یک از عامل

( استخراو 2016،  های اصلی و چرخش واریماکس )میرز و همکارانروش مؤلفهبر اساس    (ماده  3( و دگرگریزی )ماده  3دگرگرایی )

 همه  شده بود.برای آن طراحی    و در پژوهش اصلی  داشت که به صورت نظری  در مورد عاملیبالاترین بار عاملی را    مادهگردید. هر  

درصد از واریانس اهداف   33/81عامل    6این    (.2013)تابکنیک و فیدل،    به عنوان حداقل توصیه شده بودند   32/0  بارهای عاملی بیش از

 . است شدهارائه  1نتایج تحلیل عامل اکتشافی در جدول کنند. را تبیین می 3×  2پیشرفت مدل 

 ها مؤلفه و بار عاملی آن هاي مربوط به هر  ماده . 1جدول 

 دگرگریزی  دگرگرایی  خودگریزی  خودگرایی  گریزی تکلیف گرایی تکلیف مادهشماره 
      0/ 87 1ماده 
      0/ 50 2ماده 
      0/ 49 3ماده 
     0/ 73  4ماده 
     0/ 59  5ماده 
     0/ 76  6ماده 
    0/ 65   7ماده 
    0/ 77   8ماده 
    0/ 74   9ماده 
   0/ 69    10ماده 
   0/ 76    11ماده 
   0/ 51    12ماده 
  0/ 76     13ماده 
  0/ 69     14ماده 
  0/ 79     15ماده 
 0/ 57      16ماده 
 0/ 87      17ماده 
 0/ 81      18ماده 

 13/ 753 15/ 400 11/ 897 15/ 323 15/ 543 9/ 413 واریانس تبیین شده  
 81/ 33      تبیین شدهواریانس کل 

( از روایی محتوایی و روایی سازه )تعیین همبستگی آزمون با  2011در گام دوّم بررسی روایی پرسشنامه اهداف پیشرفت )الیوت و همکاران،  

پرسشنامه به همراه    متغیرهای همگرا و تحلیل عامل تأییدی( استفاده شد. به منظور بررسی روایی محتوایی پرسشنامه اهداف پیشرفت، نسخه فارسی 

به سه نفر از متخصصان روانشناسی تربیتی دانشگاه شیراز ارائه گردید. قابل ذکر است مقاله اصلی    3×    2مقاله اصلی مربوط به مدل اهداف پیشرفت  

ر رابطه با هر یک از  های موجود در مدل اهداف پیشرفت ارائه گردید. سپس از آنها خواسته شد که د به منظور بررسی معانی هر یک از مؤلفه 

های پرسشنامه با استفاده از طیف لیکرت الف: برای سنجش هدف پیشرفت مربوطه ضروری است، ب: مفید است امّا ضروری نیست، پ:  ماده 

  هر ماده استفاده شد. هر سه متخصص   CVRآوری پاسخ متخصصان از روش لوشه برای محاسبه  گذاری کنند. پس از جمع غیرضروری است، نمره 
 دست آمد. به   1/ 00ماده موجود در پرسشنامه    18برای    CVRهای موجود در پرسشنامه موافقت کردند؛ لذا مقدار  با ضروری بودن همه ماده 



 317/ 1401/317 زمستان   /  4، شماره  ششمسال بیست و    /  104مجله روانشناسی  

های اهداف پیشرفت با متغیرهای همگرا جهت بررسی روایی سازه از روش تحلیل عاملی تأییدی، همسانی درونی و همبستگی مؤلفه

های استفاده از این روش مورد ای اهداف پیشرفت و بررسی تحلیل عاملی تأییدی، مفروضهمؤلفه  6استفاده شد. پیش از تدوین مدل  

 کشیدگی و    کجیها شرط اساسی استفاده از تحلیل عاملی تأییدی است. بدین منظور از مقادیر  بررسی قرار گرفت. نرمال بودن داده
 فرض نرمال+ باشند، پیش 10و  -10+ و مقادیر ستون کشیدگی در محدوده 3و  - 3استفاده شد. چنانچه مقادیر ستون کجی در محدوده 

معیارهای ذکر شده برقرار بر اساس    ها(؛ که در این پژوهش مفروضه طبیعی بودن توزیع داده2016و همکاران،    بودن برقرار است )میرز 

 مورد آزمون قرار گرفت.  AMOS-21افزار (. لذا مدل پژوهش تدوین گردید و با استفاده از نرم 2بود )جدول 

بر اساس نتایج حاصل از تحلیل عامل اکتشافی صورت  ای اهداف پیشرفتمؤلفه 6منظور تحلیل عامل تأییدی پرسشنامه، ساختار به 

نمایی محاسبه گردید. ترسیم شد و با استفاده از روش برآورد بیشینه درست  AMOS-24افزار  اصلی در نرم وهش  با پژ  گرفته و همسو

(. در نتیجه روایی 2004ها دارد )شوماخر و لومکس،  ای اهداف پیشرفت با داده مؤلفه  6های برازش حاکی از انطباق مدل  مقادیر شاخص 

آموزان دوره دوّم  عاملی اهداف پیشرفت در بین دانش  6رد تأیید قرار گرفت. مدل آزمون شده مو  3×   2پرسشنامه مدل اهداف پیشرفت 

 .گزارش شده است 3جدول است. نتایج تحلیل عامل تأییدی در  آمده 2متوسطه در شکل 

   هاي اهداف پیشرفتمؤلفهنرمال بودن  توصیفی و هايشاخص .2جدول

 متغیرهای پژوهش های توصیفیآماره کجی کشیدگی 
 میانگین انحراف معیار  آماره انحراف معیار  آماره انحراف معیار 

 

 گرایی تکلیف 12/ 98 4/ 71 -0/ 02 0/ 12 -0/ 92 0/ 24
 گریزی تکلیف 12/ 80 5/ 06 0/ 002 0/ 12 -0/ 98 0/ 24
 خودگرایی  13/ 17 5/ 00 -0/ 16 0/ 12 -0/ 93 0/ 24
 خودگریزی  12/ 44 4/ 90 -0/ 04 0/ 12 -0/ 85 0/ 24
 دگرگرایی  12/ 66 4/ 90 0/ 04 0/ 12 -0/ 85 0/ 24
 دگرگریزی  12/ 74 5/ 51 -0/ 12 0/ 12 -1/ 05 0/ 24

 

 
 مدل شش عاملی اهداف پیشرفت . 2شکل 
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 هاي ارزیابی جزئی گیري و شاخص تحلیل مدل اندازه . نتایج3جدول 

 t 2Rمقدار  ضریب استاندارد  نشانگر  سازه

 0/ 37 --  0/ 61 1 ماده گرایی تکلیف

 0/ 55 10/ 71 0/ 74 2 ماده

 0/ 77 8/ 56 0/ 88 3 ماده

 0/ 66 --  0/ 81 4 ماده گریزی تکلیف

 0/ 66 12/ 26 0/ 81 5 ماده

 0/ 53 10/ 94 0/ 73 6 ماده

 0/ 72  0/ 85 7 ماده خودگرایی 

 0/ 72 14/ 67 0/ 85 8 ماده

 0/ 62 13/ 19 0/ 79 9 ماده

 0/ 66  0/ 81 10 ماده خودگریزی 

 0/ 61 12/ 29 0/ 78 11 ماده

 0/ 61 12/ 22 0/ 78 12 ماده

 0/ 52 9/ 35 0/ 72 13 ماده دگرگرایی 

 0/ 77 11/ 78 0/ 88 14 ماده

 0/ 62 --  0/ 79 15 ماده

 0/ 69 14/ 61 0/ 83 16 ماده دگرگریزی 

 0/ 79 16/ 09 0/ 89 17 ماده

 0/ 70 --  0/ 85 18 ماده

 
شده برای هر یک از نشانگرهای هر عامل نشان داده شده است.   و درصد واریانس تبیین  t، بار عاملی استاندارد، مقدار  3در جدول  

ی رابطه هر نشانگر دار معنا  دلالت بر  96/1بالای    tی آن شاخص ارزیابی ارتباط هر نشانگر با عامل مربوطه است. مقدار  دارمعنا  و  tمقدار  

با عامل   3×    2شرفت  با عامل مرتبط دارد؛ که بر این اساس در مدل اهداف پی ، 4های خود مرتبط هستند. در جدول  همه نشانگرها 

 (.4ها دارد )جدول طباق مطلوب مدل با داده آمده حکایت از ان دست بههای برازش مدل مذکور ارائه شده است؛ که مقادیر شاخص 

 دوّم متوسطه دوره آموزان هاي برازش مدل تحلیل عامل تأییدي در گروه دانش شاخص . 4جدول 

 df2χ NFI TLI IFI CFI RMSEA PCFI/ شاخص

 73/0 07/0 95/0 95/0 93/0 91/0 05/2 مدل مقدار

 <05/0 >08/0 <95/0 <90/0 <90/0 <95/0 <3 مطلوب مقدار

دلیل منفک  شود. قابل توضیح است که بهها با یکدیگر و با نمره کل محاسبه میمؤلفهبرای بررسی همسانی درونی نیز همبستگی بین  

اهداف پیشرفت، این قابلیت وجود ندارد که نمره کل اهداف پیشرفت محاسبه گردد؛ چرا که   هایمؤلفه  و مجزا بودن ماهیت هر یک از

های اهداف پیشرفت در دهد که هر یک از مؤلفهها نشان میمؤلفه  های اهداف پیشرفت قابل جمع نیستند. بررسی همبستگی بین مؤلفه

کنند ( بیان می 2015(. هینکلی، ویرسما و جورس )3با یکدیگر مرتبط و به اندازه کافی از یکدیگر متمایز هستند )جدول    3×    2مدل  

از مقدار متوسط بیشتر نباشد )ضریب همبستگی های یک پرسشنامه جهت احراز همسانی درونی باید  میزان همبستگی لازم بین مؤلفه

گیرد. همچنین گفت روایی سازه پرسشنامه با روش همسانی درونی نیز مورد تأیید قرار میتوان  که با این معیار می  ؛(70/0تر از  پایین

یشرفت با ابزارهای درگیری تحصیلی های اهداف پآموزان دوره دوّم متوسطه از همبستگی مؤلفهبرای بررسی روایی همگرا در گروه دانش 

گزارش شده  5در جدول تر دست آمده روایی همگرا مقیاس را تأیید کردند. نتایج دقیق و خودتنظیمی تحصیلی استفاده شد؛ که نتایج به 

 است.

خودتنظیمی تحصیلی و های  های اهداف پیشرفت میزان همبستگی معقولی با مؤلفهشود مؤلفهمشاهده می  5همانطور که در جدول  

پرسشنامه همگرا  روایی  از  که  دارد؛  تحصیلی  دارد.    درگیری  روایی همحکایت  بررسی  برای  ابزار همچنین  از  استفاده  بر  علاوه   گرا 

در واقع میانگین توان دوّم بارهای  AVEاستفاده شد. شاخص  AVEی بارهای عاملی هر عامل و شاخص  دارمعنا متغیرهای مذکور، از

برای   AVEبرای این شاخص مطلوب است. میزان شاخص    50/0کنند که مقادیر بالای  ( بیان می1981ست. فورنل و لارکر )عاملی ا
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و    65/0،  65/0،  70/0،  64/0،  64/0گریزی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی، دگرگریزی به ترتیب  گرایی، تکلیفهای تکلیفمؤلفه

 شده برقرار است.  روایی همگرا از طریق برآورد میانگین واریانس تبیین دهددست آمد؛ که نشان میهب 70/0

 هاي اهداف پیشرفت با ابعاد درگیري تحصیلی و خودتنظیمی تحصیلی مؤلفه . همبستگی 5جدول 

 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها 

               1 گراییتکلیف -1

              1 **0/65 گریزی تکلیف -2

             1 **0/64 **0/65 خودگرایی  -3

            1 **0/72 **0/66 **0/53 خودگریزی  -4

           1 **0/62 **0/65 **0/62 **0/55 دگرگرایی -5

          1 **0/60 **0/69 **0/57 **0/61 **0/46 دگرگریزی  -6

         1 **0/16 **0/26 **0/20 **0/26 **0/21 **0/26 درگیری عاملی  -7

        1 **0/67 **0/22 **0/30 **0/23 **0/32 **0/26 **0/24 درگیری رفتاری  -8

       1 **0/76 **0/66 **0/17 **0/29 **0/23 **0/34 **0/24 **0/24 درگیری عاطفی  -9

      1 **0/65 **0/59 **0/57 **0/23 **0/31 **0/22 **0/26 **0/26 **0/22 درگیری شناختی  -10

     1 **0/53 **0/64 **0/63 **0/59 **0/26 **0/42 **0/28 **0/41 **0/29 **0/34 خودکارآمدی  -11

    1 **0/69 **0/63 **0/62 **0/59 **0/57 **0/21 **0/26 **0/23 **0/31 **0/28 **0/24 اهداف پیشرفت  -12

   1 **0/68 **0/75 **0/53 **0/63 **0/53 **0/53 **0/16 **0/34 **0/22 **0/34 **0/23 **0/28 گذاری درونیارزش  -13

  1 **0/18-  **0/13-  **0/25-  **0/17-  **0/20-  **0/15-  **0/23-  **0/19-  **0/27-  **0/22-  **0/29-  **0/25-  **0/29-  اضطراب امتحان  -14

- 09/0 **0/56 **0/70 **0/66 **0/56 **0/56 **0/59 **0/52 **0/29 **0/29 **0/25 **0/34 **0/31 **0/26 راهبردهای شناختی -15  1 
** P < 0 /01 

گرایی، تکلیف  مؤلفه  6اعتبار پرسشنامه مذکور از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار این ضریب برای    تعیینبه منظور  

دست آمد. نتایج ه ب  0/ 87و    84/0،  85/0،  87/0،  84/0،  84/0گریزی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی و دگرگریزی به ترتیب  تکلیف

 .آمده است 6( در جدول 2011برای مقایسه ضریب آلفای کرونباخ در مطالعه حاضر و پژوهش الیوت و همکاران )

 پرسشنامه اهداف پیشرفت  اعتبار  .6جدول 

 یآلفای کرونباخ در پژوهش اصل  روه دوره دوّم متوسطهکرونباخ در گآلفای  متغیر

 84/0 84/0 گراییتکلیف

 80/0 84/0 گریزیتکلیف

 77/0 87/0 خودگرایی

 83/0 85/0 خودگریزی

 93/0 84/0 دگرگرایی

 91/0 87/0 دگرگریزی

 مطالعه دوّم

( در گروه  2011روایی و اعتبار پرسشنامه اهداف پیشرفت الیوت و همکاران )   های توصیفی نمونه پژوهش به منظور تعیینآماره

 15تا    13کنندگان نیز بین  سال است. دامنه سنی شرکت  50/11کنندگان  آموزان دوره اوّل متوسطه نشان داد که میانگین سنی شرکت دانش 

نفر پایه   103نفر پایه هشتم و    88فتم،  هپایه  نفر    89ود که  کننده در پژوهش بدین صورت بآموزان شرکت دانش   سال بود. پایه تحصیلی

 آمده است.   10در جدول    های اهداف پیشرفتمؤلفهو انحراف معیار هر یک از  های توصیفی دیگر شامل میانگین  خصشا نهم بودند.  

های اهداف همبستگی بین مؤلفه  های بعدی همچون تحلیل عاملی تأییدی و محاسبه ضریبپیش از انجام تحلیل   قابل ذکر است  همچنین

های ابزارهای مورد استفاده در پژوهش از شاخص مادهکفایت حجم نمونه پژوهش و وجود همبستگی بین    ،پیشرفت و انگیزه درونی

درجه  با    3E710/7و آزمون کرویت بارتلت    91/0کایزر میر اُلکین و آزمون کرویت بارتلت استفاده شد. مقدار شاخص کایزر میر اُلکین  

انجام   دهد که حجم نمونه و ماتریس همبستگی برایهای مذکور نشان می مقادیر شاخص   است.  دارمعنا  001/0در سطح    1128آزادی  

 (. 2016میرز و همکاران،  مناسب است ) های بعدی تحلیل 

پیش    ها استفاده شد.سایر آزمون و تعیین همبستگی آزمون با   ی سازه از روش تحلیل عامل تأییدی، همسانی درونیروای  تعیینبرای  

های استفاده از این روش مورد بررسی قرار گرفت. ای اهداف پیشرفت و بررسی تحلیل عاملی تأییدی، مفروضهمؤلفه  6از تدوین مدل  
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استفاده شد. چنانچه    کشیدگیو    کجیها شرط اساسی استفاده از تحلیل عاملی تأییدی است. بدین منظور از مقادیر  نرمال بودن داده 

بودن برقرار است   فرض نرمال + باشند، پیش10و    - 10+ و مقادیر ستون کشیدگی در محدوده  3و    -3مقادیر ستون کجی در محدوده  

(. 7)جدول  معیارهای ذکر شده برقرار بود  بر اساس    هامفروضه طبیعی بودن توزیع داده که در این پژوهش    ،(2016،  و همکاران   )میرز

 مورد آزمون قرار گرفت. AMOS-21افزار پژوهش تدوین گردید و با استفاده از نرم  لذا مدل

 هاي اهداف پیشرفتمؤلفهنرمال بودن   هايشاخص  .7 جدول

 متغیرهای پژوهش کجی کشیدگی 
 آماره انحراف معیار  آماره انحراف معیار 

 

 گرایی تکلیف - 0/ 42  0/ 15 - 0/ 44 0/ 29
 گریزی تکلیف - 0/ 19  0/ 15 - 0/ 80 0/ 29
 خودگرایی  - 0/ 51  0/ 15 - 0/ 31 0/ 29
 خودگریزی  - 0/ 22  0/ 15 - 1/ 02 0/ 29
 دگرگرایی  - 0/ 24  0/ 15 - 0/ 74 0/ 29
 دگرگریزی  - 0/ 20  0/ 15 - 1/ 08 0/ 29

تحلیل عامل اکتشافی انجام  بر اساس    اهداف پیشرفت  ایمؤلفه  6مدل  به منظور تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه اهداف پیشرفت،  

ترسیم شد و با استفاده از روش   AMOS-24افزار  آموزان دوره دوّم متوسطه و همسو با پژوهش اصلی در نرمدانش گروه  در مورد  شده  

 های برازش مدل تحلیل عامل تأییدی پرسشنامه اهداف پیشرفت حکایت از برازش نمایی محاسبه گردید. شاخصبرآورد بیشینه درست

داده با  آن  لومکس،  مطلوب  و  )شوماخر  داشت  با  2004ها  پیشرفت  اهداف  پرسشنامه  روایی  ترتیب،  بدین  تکلیف   6(.  گرایی، مؤلفه 

بین تکلیف در  پیشرفت  اهداف  عاملی  شش  شده  آزمون  مدل  شد.  تأیید  دگرگریزی  و  دگرگرایی  خودگریزی،  خودگرایی،  گریزی، 

 شده است. گزارش 8تأییدی در جدول آمده است. نتایج تحلیل عاملی  3شکل در  آموزان دوره اوّل متوسطهدانش 

 
 . مدل شش عاملی اهداف پیشرفت 3شکل 
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 هاي ارزیابی جزئی گیري و شاخص مدل اندازه . نتایج تحلیل8جدول 

 t 2Rدار مق ضریب استاندارد نشانگر سازه

 40/0 -- 63/0 1ماده  گراییتکلیف

 62/0 88/9 79/0 2ماده 

 58/0 36/9 76/0 3ماده 

 48/0 -- 69/0 4ماده  گریزیتکلیف

 38/0 22/9 62/0 5ماده 

 56/0 40/10 75/0 6ماده 

 41/0 00/10 64/0 7ماده  خودگرایی

 49/0 73/10 70/0 8ماده 

 61/0 -- 78/0 9ماده 

 59/0 73/11 77/0 10ماده  خودگریزی

 66/0 58/12 81/0 11ماده 

 52/0 -- 72/0 12ماده 

 37/0 67/8 61/0 13ماده  دگرگرایی

 61/0 62/10 78/0 14ماده 

 53/0 -- 73/0 15ماده 

 64/0 66/13 80/0 16ماده  دگرگریزی

 67/0 59/14 82/0 17ماده 

 62/0 -- 79/0 18ماده 

 
شده برای هر یک از نشانگرهای هر عامل نشان داده شده است. و درصد واریانس تبیین  t، بار عاملی استاندارد، مقدار  8در جدول  

ی رابطه هر نشانگر دار معنا  دلالت بر  96/1بالای    tی آن شاخص ارزیابی ارتباط هر نشانگر با عامل مربوطه است. مقدار  دارمعنا  و  tدار  مق

پیشرفت   این اساس در مدل اهداف  بر  با عامل   3×    2با عامل مرتبط دارد؛ که  نشانگرها   9در جدول  های خود مرتبط هستند.  همه 

 (.9ها دارد )جدول طباق مطلوب مدل با داده آمده حکایت از ان دستبهبرازش مدل مذکور ارائه شده است؛ که مقادیر  هایشاخص 

  آموزان دوره اوّل متوسطههاي برازش مدل تحلیل عاملی تأییدي در گروه دانش شاخص . 9جدول 

 df2χ NFI TLI IFI CFI RMSEA PCFI/ شاخص

 67/0 05/0 95/0 96/0 94/0 91/0 85/1 مدل مقدار

 <05/0 >08/0 <95/0 <90/0 <90/0 <95/0 <3 مطلوب مقدار

 

شود. قابل توضیح است که به دلیل منفک ها با یکدیگر و با نمره کل محاسبه میدرونی نیز همبستگی بین مؤلفهبرای بررسی همسانی  

های اهداف پیشرفت، این قابلیت وجود ندارد که نمره کل اهداف پیشرفت محاسبه گردد؛ چرا که مؤلفه  و مجزا بودن ماهیت هر یک از

های اهداف پیشرفت در دهد که هر یک از مؤلفهها نشان میتند. بررسی همبستگی بین مؤلفههای اهداف پیشرفت قابل جمع نیسمؤلفه

کنند ( بیان می 2015(. هینکلی، ویرسما و جورس )7با یکدیگر مرتبط و به اندازه کافی از یکدیگر متمایز هستند )جدول    3×    2مدل  

راز همسانی درونی باید از مقدار متوسط بیشتر نباشد )ضریب همبستگی های یک پرسشنامه جهت احمیزان همبستگی لازم بین مؤلفه

گیرد. همچنین توان گفت روایی سازه پرسشنامه با روش همسانی درونی نیز مورد تأیید قرار می(؛ که با این معیار می70/0تر از  پایین

آمده روایی همگرا   دست   بهانگیزه درونی استفاده شد که نتایج    های اهداف پیشرفت با ابزارلفهبرای بررسی روایی همگرا از همبستگی مؤ

 گزارش شده است.  10تر در جدول مقیاس را تأیید کردند. نتایج دقیق 

دارد؛ که   انگیزه درونیهای  های اهداف پیشرفت میزان همبستگی معقولی با مؤلفهشود مؤلفهمشاهده می  10همانطور که در جدول  

ی دار معنا  ، ازانگیزه درونی  گرا علاوه بر استفاده از ابزار متغیربرای بررسی روایی همهمچنین  حکایت دارد.    شنامهاز روایی همگرا پرس

در واقع میانگین توان دوّم بارهای عاملی است. فورنل و لارکر   AVEاستفاده شد. شاخص    AVEبارهای عاملی هر عامل و شاخص  

می 1981) بیان  بالای  (  مقادیر  که  شاخص    50/0کنند  میزان  است.  مطلوب  شاخص  این  مؤلفه  AVEبرای  تکلیفبرای  گرایی، های 
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آمد که نشان   دستبه   64/0و    50/0،  59/0،  50/0،  47/0،  53/0دگرگریزی به ترتیب    ی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی وگریزتکلیف

 شده برقرار است.  دهد روایی همگرا از طریق برآورد میانگین واریانس تبیینمی

 هاي اهداف پیشرفت و انگیزه درونی ضریب همبستگی بین مؤلفه .10جدول 

 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 انحراف معیار  میانگین متغیرها 

           1 3/ 40 12/ 06 گرایی تکلیف  -1

          1 0/ 51** 3/ 93 11/ 14 گریزیتکلیف  -2

         1 0/ 52** 0/ 58** 3/ 58 11/ 99 خودگرایی  -3

        1 0/ 54** 0/ 64** 0/ 49** 4/ 09 10/ 96 خودگریزی  -4

       1 0/ 53** 0/ 50** 0/ 49** 0/ 50** 3/ 77 11/ 21 دگرگرایی  -5

      1 0/ 47** 0/ 71** 0/ 35** 0/ 64** 0/ 38** 4/ 54 10/ 55 دگرگریزی  -6

     1 0/ 07 0/ 19** 0/ 16** 0/ 34** 0/ 21** 0/ 29** 8/ 73 32/ 74 لذت  / علاقه -7

    1 0/ 63** 0/ 08 0/ 14* 0/ 14* 0/ 33** 0/ 16** 0/ 19** 6/ 21 25/ 78 تلاش  -8

   1 0/ 53** 66/0** 0/ 23** 0/ 25** 0/ 25** 0/ 34** 0/ 26** 0/ 30** 4/ 51 19/ 26 تنش / فشار -9

  1 0/ 47** 0/ 43** 0/ 53** 0/ 13* 0/ 16** 0/ 16** 0/ 17** 0/ 14* 0/ 22** 6/ 61 31/ 15 انتخاب  -10

 1 0/ 50** 0/ 61** 0/ 62** 0/ 74** 0/ 16** 0/ 20** 0/ 20** 0/ 34** 0/ 18** 0/ 30** 9/ 10 38/ 16 سودمندی  / ارزش -11
** P < 0/01 * P < 0/05 

آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار این   آموزان دوره اوّل متوسطه از ضریبدانش در گروه   اعتبار پرسشنامه مذکور  تعیینبه منظور  

، 80/0،  75/0،  73/0،  76/0گریزی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی و دگرگریزی به ترتیب  گرایی، تکلیف تکلیف  مؤلفه  6ضریب برای  

( در جدول 2011آمد. نتایج برای مقایسه ضریب آلفای کرونباخ در مطالعه حاضر و پژوهش الیوت و همکاران )  دستبه   85/0و    74/0

 .آمده است 11

 اعتبار پرسشنامه اهداف پیشرفت  .11جدول 

 آلفای کرونباخ در پژوهش اصلی آلفای کرونباخ در گروه دوره اوّل متوسطه  متغیر

 84/0 76/0 گراییتکلیف

 80/0 73/0 گریزیتکلیف

 77/0 75/0 ییخودگرا

 83/0 80/0 خودگریزی

 93/0 74/0 دگرگرایی

 91/0 85/0 دگرگریزی

 بحث  •
( بود. در 2011سنجی نسخه فارسی پرسشنامه اهداف پیشرفت الیوت و همکاران )های روان هدف پژوهش حاضر تعیین ویژگی

آموزان دوره اوّل و ( در جامعه دانش 2011پاسخ به سؤالات پژوهش مبنی بر اینکه »آیا پرسشنامه اهداف پیشرفت الیوت و همکاران )

دوّم متوسطه از روایی و اعتبار برخوردار است؟«، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که این ابزار روایی و اعتبار مطلوبی در هر دو جامعه 

پیشرفت شش آماری مذکور دارد و می اهداف  برای سنجش  ابزار سودمند  به عنوان یک  اوّل و دوّم گانه در دانش تواند  آموزان دوره 

 فاده قرار گیرد.متوسطه مورد است

کنندگان نشان داد که مدل تحلیل در ابتدا نتایج حاصل از تحلیل عامل تأییدی پرسشنامه اهداف پیشرفت در هر دو گروه مشارکت 

گریزی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی و دگرگریزی مورد تأیید است. این  گرایی، تکلیفعامل تکلیف  6عاملی تأییدی این ابزار با  

( مبنی بر احراز روایی این ابزار به روش تحلیل عامل تأییدی همسو است. این نتایج 2011یافته با نتایج پژوهش الیوت و همکاران )

بازتعریف اهداف با یافتهقابل توجیه است.    3×    2در قالب مدل    آنهاپیشرفت و سازماندهی مجدد    بدان معنی است که  های همسو 

؛ نینگ، 2017کنند )برای مثال، وانگ و همکاران،  نیز از مدل گسترش یافته اهداف پیشرفت حمایت مین  پژوهش حاضر سایر پژوهشگرا
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هدف پیشرفت مطرح شده در این مدل از جامعیت بیشتری   6تواند این باشد که  (. یکی از دلایل آن می2020؛ ژائو و همکاران،  2018

 (.2011)الیوت و همکاران،  در پوشش دادن اهداف پیشرفت مختلف یادگیرندگان دارد

تری اهداف مورد استفاده  به شیوه مناسب  –معیارهای تکلیف، خود و دیگری  –در نظر گرفتن سه شیوه اساسی برای تعریف شایستگی

ای  گزینند بربرمی  گیرد. اهدافی که یادگیرندگان برای خود در رابطه با کسب شایستگیهای تحصیلی دربرمییادگیرندگان را در محیط

ها و تهدیدات خاصی که با آن مواجه هستند، اهداف پیشرفت متفاوتی  هر یادگیرنده منحصر به فرد است و یادگیرندگان با توجه به چالش 

  6( به  1999)الیوت،    2×    2کنند. لذا گسترش اهداف پیشرفت از چهار هدف پیشرفت مجزا موجود در مدل  را برای خود انتخاب می 

( منجر به مشتمل شدن انواع بیشتری از اهداف پیشرفت یادگیرندگان گردیده است. علاوه بر 2011همکاران،    هدف پیشرفت )الیوت و

سازی و عملیاتی شده  تواند ناشی از این باشد که این اهداف به طور دقیق مفهومآن، برازش ساختار شش عاملی اهداف پیشرفت می

 است.

؛ که مناسربی بودمطالعه در طیف   هر دو های اهداف پیشررفت با یکدیگر درمؤلفه نتایج پژوهش حاضرر نشران داد که همبسرتگی بین

گردد. این یافته بدین معنی اسرت تأیید می 3×  2( همسرانی درونی پرسرشرنامه اهداف پیشررفت مدل 2012مطابق با نظر میچتل و جولی )

دیگر متمایز هسرتند. همچنین علاوه بر همبسرتگی معقولی که بین های اهداف پیشررفت با یکدیگر مرتبط و به اندازه کافی از یککه مؤلفه

آمد که بیانگر روایی همگرای این   دسرت بههای اهداف پیشررفت و ابعاد درگیری تحصریلی، خودتنظیمی تحصریلی و انگیزه درونی  مؤلفه

 نامه اهداف پیشرفت است.نیز تأییدکننده روایی همگرا پرسش AVEمقادیر شاخص  (،2012سشنامه است )میتچل و جولی، پر

علاوه، نتررایج پررژوهش حاضررر نشرران داد کرره ضررریب آلفررای کرونبرراخ برررای پرسشررنامه اهررداف پیشرررفت در هررر دو مطالعرره هب

عنوان ضررریب اعتبررار قابررل برره 70/0در طیررف بسرریار خرروبی قرررار دارد و اعتبررار ابررزار تأییررد شررد. ضررریب آلفررای کرونبرراخ بررالای 

داف پیشرررفت های اهرر کرره نتررایج نشرران داد اعتبررار مؤلفرره  (،1994شررود )سرریچتی،  ی در نظررر گرفترره میقبول برررای اهررداف پژوهشرر 

های اهررداف پیشرررفت هررای هررر یررک از مؤلفررهمادهاسررت. ایررن یافترره برردان معنرری اسررت کرره   در هر دو مطالعه بالاتر از معیار مذکور

عرراد دارنررد و ایررن ابررزار از همسررانی درونرری بررالایی همبسررتگی بسرریار خرروبی بررا یکرردیگر و همبسررتگی متوسررطی بررا دیگررر اب

( همسررو اسررت. 2011(. ایررن یافترره بررا نتررایج حاصررل از پررژوهش الیرروت و همکرراران )2012برخرروردار اسررت )میتچررل و جررولی، 

مطلرروب بررودن مقررادیر ضررریب آلفررای کرونبرراخ در هررر دو مطالعرره، ایررن ابررزار را برره عنرروان ابررزاری دارای اعتبررار جهررت سررنجش 

دهررد. قابررل ذکررر اسررت کرره آمرروزی دوره اوّل و دوّم متوسررطه نشرران میهررای دانشگانه در جمعیتشررشپیشرررفت  اهررداف

آمرروزان دوره اوّل و دوّم هررا و مقررادیر ضررریب آلفررای کرونبرراخ در گررروه دانشهررای انرردک بررین ضرررایب رگرسرریونی مادهتفاوت

اسررت. شررواهد پژوهشرری نیررز حرراکی از ایررن اسررت کرره افررزایش سررن بررا   هررای سررنی آنهررا قابررل تبیررینمتوسطه، با توجه برره تفاوت

هررای بررالاتر (، لررذا کسررب نمره2015افزایش دلایل افررراد برررای انجررام رفتارهررای پیشرررفت مرررتبط اسررت )هایرردمایر و اسررتاودینجر، 

 یب رگرسرریونی وتفرراوت انرردک در ضرررا آمرروزان دوره دوّم متوسررطه موجرربهای اهررداف پیشرررفت توسررط گررروه دانشدر مؤلفرره

 مقادیر آلفای کرونباخ شده است.

 گیرينتیجه •
عاملی همسو  6توان گفت، نتایج این پژوهش از روایی و اعتبار مطلوب نسرخه فارسری پرسشنامه اهداف پیشرفت طور خلاصره میبه

مورد استفاده   آموزان ایرانیدانش  پیشرفتتواند جهت سنجش اهداف  حکایت دارد؛ که می  (2011)الیوت و همکاران،    با پژوهش اصلی

سرنجی پرسرشرنامه متغیرهای انگیزشری مشرابه به عنوان متغیری همگرا اسرتفاده توان به منظور روانقرار گیرد. همچنین از این پرسرشرنامه می

های اهداف تعدادی از مؤلفه و یا تنها مؤلفه 6د از هر نتوانهای آتی میکرد. قابل ذکر اسرررت که بسرررتگی به سرررؤال و اهداف پژوهش

سشنامه در یک پژوهش بهره جست؛ چرا که اهداف پیشرفت های این پرد؛ و ضرورتی ندارد که الزاماً از همه مؤلفهننپیشرفت استفاده ک

ائز دهد که اهداف پیشررفت به عنوان سراختارهای انگیزشری حشرواهد پژوهشری نشران می  به لحاظ ماهیت با یکدیگر متفاوت هسرتند.

های مختلف تحصرریلی هسررتند )یوردان و بینی طیفی از پیامدهای شررناختی، رفتاری و هیجانی فراگیران در دورهقادر به پیشاهمیت، 
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ها همچون دانشرجویان و در سرایر گروه 3×   2سرنجی پرسرشرنامه مدل اهداف پیشررفت  توان توصریه داشرت روان(. لذا می2020کاپلان،  

 مورد توجه قرار گیرد. ابتدایی نیز آموزان دورهدانش
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1 پیوست  

(2011)الیوت و همکاران،  3×  2پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل   

برای یادگیری درس ..... داشته باشید یا نداشته باشید. میزان دهد که ممکن است  عبارات زیر انواع اهدافی را نشان میآموز گرامی،  دانش 

ها نشان دهید. هیچ پاسخ درست یا غلطی وجود ندارد؛ های زیر را با انتخاب یکی از گزینهموافقت یا مخالفت خود با هر یک از گزاره

 بنابراین لطفاً با دقت و صداقت کامل پاسخ دهید.  

( کدامیک از اهداف زیر را به طور مشخص دنبال می کنید؟ ......شما در این کلاس )درس ...  

ف
 ردی

در مورد من  ماده

درست اصلا 

 (1) نیست

در مورد من  6 5 4 3 2

کاملاً درست 

 (7) است

        آید. فهمیدن بسیاری از سؤالاتی که در امتحان این درس می  1
        درس این امتحانی سؤالات صحیح پاسخ فهمیدن  2
        .آیدمی درس این امتحان در که سؤالاتی از بسیاری به صحیح پاسخگویی  3
        جلوگیری از دادن پاسخ غلط در امتحان این درس  4
        جلوگیری از اشتباه فهمیدن بسیاری از سؤالات در امتحان این درس  5
        جلوگیری از پاسخ ندادن به سؤالات امتحانی این درس  6
        داشتن عملکرد بهتری نسبت به گذشته در امتحانات این درس  7
         ام.هایی بدست آوردهکسب نتیجه مطلوبی نسبت به نتایج خوبی که در گذشته در چنین موقعیت  8
        .(امداشته هاییموقعیت اینچنین در که معمولی شرایط با مقایسه در) امتحان در بهتر عملکرد دادن نشان  9
        جلوگیری از عملکردی بدتر از آنچه که من به طور معمول در این نوع امتحانات دارم.   10
        .دارم که معمولی عملکرد سطح با مقایسه در کلاس امتحانات در ضعیف عملکرد از جلوگیری  11
   های قبلی که از این نوع های کلاس نسبت به آزمونجلوگیری از داشتن عملکردی بدتر در آزمون  12

 داشتم. 
       

        های این کلاسپیشی گرفتن از سایر دانش آموزان در آزمون  13
        عملکرد خوب در امتحانات این کلاس در مقایسه با دیگران در کلاس  14
        س. های این کلاهایم  در آزمونسیلاداشتن عملکردی بهتر از همک  15
        آموزان در امتحانات این کلاسجلوگیری از داشتن عملکردی بدتر از سایر دانش  16
        لاستر از دیگران بودن در امتحانات این کجلوگیری از ضعیف  17
        نسبت به دوستانم در امتحانات این کلاس داشتن جلوگیری از عملکرد ضعیف  18

 


