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 چکیده 

  
Abstract 

  18  یبر بازه سن  یدوره تحول  کیبه عنوان    یبزرگسالشیپ
دوره    نی) ا2000( از نظر آرنت   .دارد  دیتاک   یسالگ  29تا  

که   ،است   افتهیتوسعه    يکشورها  ژهیو  یتحول حالی    در 
  ی مرحله تحول  نیحضور ا  گرانیانجام شده ب  يهاپژوهش

  يدو سازه  ت ی اهمبا توجه به     باشد.ی م  زیجوامع ن ریدر سا
  بزرگسالیپیشابعاد    یو عدم شناخت کاف  ت یو عامل   تیهو 

 ت یعامل  يانقش واسطه  نییتع  هدف مطالعه حاضر  ران،یدر ا
د رابطه  والد  یستگبلدر  هو   نیبه  در   ت ی و  من 

ي آماري این پژوهش تمامی  جامعه  بزرگسالان است.شیپ
دانشگاه از  یکی  تحصیل  به  شاغل  شهر  دانشجویان  هاي 

سال قرار داشتند.   29تا    18ي سنی  تهران بودند که در بازه
ها  نفر به صورت برخط به پرسشنامه  540اي با حجم  نمونه

داده دادند.  مدل پاسخ  با روش  معادلات سها  اختاري  یابی 
یافته و  شدند  دهندهتحلیل  نشان  رابطهها  و ي  مستقیم  ي 

بستگی به والدین با عاملیت شخصی و عاملیت  دار دل معنی
رابطه هم چنین  و  من  هویت  با  و  شخصی  غیرمستقیم  ي 

 .بستگی به والدین و هویت من بودنددار دل معنی
رابطهلذا نقش واسطه میان  اي عاملیت شخصی در  ي 

تائید    بستگیدل  مورد  من  هویت  و  والدین  به 
بستگی به  در این پژوهش مدل دل چنین  همقرارگرفت.  

مقایسهماد مورد  پدر  و  گرفت  ر  یافتهقرار  نشان  ،  ها 
دل  که  شخصی    بستگیدادند  برعاملیت  پدر  به 

 بزرگسالان اثر بیشتري دارد.پیش
بستگی به والدین،  بزرگسالی، دل پیش  هاي کلیدي:واژه 

 . عاملیت شخصی،  هویت من

 Emerging adulthood as a distinct 
developmental stage emphasizes on the age 
range of 18 to 29 years. According to Arnett 
(2000), this developmental stage only occurs in 
industrialized countries, but accomplished 
researches have shown that emerging adulthood 
also exists in other cultures. According to 
importance of identity and personal agency and 
lack of sufficient knowledge of the aspects of 
this stage in Iran, the purpose of present study 
is to determine the mediating role of personal 
agency on the relationship between parental 
attachment and ego identity in emerging 
adulthood. In this study, the participants 
(N=540) were students from one of the 
universities of Tehran, between 18  to 29. They 
completed a survey consisted of: IDEA (The 
Inventory of the Dimensions of Emerging 
Adulthood), ECR-RS (The Experience in Close 
Relationships-Relational Structures), Personal 
Agency and EIPQ (Ego Identity Process 
Questionnaire). The results of Structural 
Equation Modeling (SEM) showed that 
attachment to parents has a direct and 
significant effect on personal agency  and 
personal agency has a direct effect on ego 
identity, and also attachment to parents has 
indirect effect on ego identity. Consequently, 
the mediating role of personal agency in 
relationship between parental attachment and 
ego identity was confirmed. The model of 
father and mother has analyzed separately; the 
results showed that the father attachment had a 
greater effect on emerging adults’ personal 
agency. 
Keywords: Emerging Adulthood, Parental 
Attachment, Personal Agency, Ego Identity. 
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 مقدمه •
کند، که حدودا از اواخر  براي اولین بار یک دوره تحولی جدید را در بین نوجوانی و بزرگسالی معرفی می)  2000آرنت (

سال متمرکز شده   29تا    18کند، او بطور خاص بر بازه سنی  زندگی آغاز و تا اواخر دهه سوم زندگی ادامه پیدا میدهه دوم  
 به این دوره که  ).  2020کند (لین،  » را تعریف می  )(Emerging Adulthoodاي جدید به نام «پیش بزرگسالی  است و دوره

شدن شکل گرفته است بیانگر  به طور کلی مقتضیات جهانی و  افزایش زمان تحصیل والدگري، ازدواج، سن در تغییرات يواسطه
).  2015؛ آرنت،  2007؛ آرنت،  2000(آرنت،   طولانی شدن انتقال به بزرگسالی  و داراي ویژگی هاي خاص خود نیز می باشد

 ثباتی ، بی(Identity exploration)  اف هویت کند که عبارتند از: اکتشویژگی را براي این دوره تعریف می  5)،  2004آرنت (
(Instability)   خود بر  تمرکز   ،  (Self-focused)بینابینی احساس   ،  (Feeling in between)  نظر در  احتمالو  ها  گرفتن 

(Possibilities)   .  هاي داند. هم چنین برخی پژوهشي تحولی می ترین ویژگی این دورهاو «اکتشاف هویت» را اولین و مهم
دهد  بزرگسالی رخ میدهند فرآیند اکتشاف هویت بیشتر از آن که مرتبط با دوره نوجوانی باشد، در دوره پیشخیر نشان میا

 ).   2015، همکاران(شوارتز و 
عنوان پیشرفت مهم شخصیت نوجوانان و گامی مهم به سوي تبدیل یابی را به) اولین کسی بود که هویت 1968اریکسون (

) کار اریکسون روي هویت شخصی  1966). مارسیا (2018تماعی و داراي بهزیستی روانی تعیین کرد (راجرز،  شدن به فردي اج
شناسی مبتنی بر  را دنبال کرد و با گسترش نظریه او، حرکت از سردرگمی هویت به تحکیم هویت اریکسون را در یک سنخ

تعهد  " (Status) پایگاه" و  اکتشاف  ابعاد  سمت  عنوان  (Exploration and commitment)   به  به  اکتشاف  کرد.  متمرکز 
شود که افراد ممکن است براي خودشان انتخاب کنند یا از آن  ها و باورهاي شخصی محسوب میجستجوي اهداف، ارزش

تعهد  اي از عمل یا اندیشه بر اساس آن  دوري کنند. تعهد، ماندن در یک ایده، باور یا ارزش خاص و سپس دنبال کردن دوره
 ، (Diffusion) ) با کنار هم نهادن سطوح بالا و پایین اکتشاف و تعهد، چهار پایگاه  سردرگم2002). مارسیا (2013است (ریا،

هویت سردرگم،    هویت را شناسایی کرد. )(Achievement  و موفق   (Moratorium)  ، دیررس  (Foreclosure)زودرس
دهد؛  اس تعهد است؛ هویت زودرس، احساس تعهد بدون کاوش را نشان میتفاوتی حاصل از فقدان کاوش و احس حالت بی

ي اکتشاف با جستجوي فعال، در غیاب نسبی تعهد است و پایگاه هویت موفق، با احساس تعهد نسبت به  هویت دیررس، نتیجه
هاي  یادي به بررسی زمینهتحقیقات ز).  2013؛ ریا،1390شود (برك،ها بعد از یک دوره کاوش حاصل می ها، عقاید و هدفارزش

- اند و تحقیقات متعددي بین پایگاه هویت، تجربیات فرزندپروري و رابطه والدینگیري هویت پرداخته تسهیل یا تضعیف شکل
 ). 1984؛ به نقل از کمپبل، آدامز و دوبسون، 1983عنوان مثال آدامز و جونز، اند (بهنوجوان روابط معناداري را نشان داده

به استقلال و مسئولیت ورهنوجوانی د از وابستگی کودکی  انتقال  با دو  ي  این دوره، نوجوانان  پذیري بزرگسالی است. در 
؛ به نقل از واحدي و فتحی،  1991هاي هویتی درگیر هستند (مدلین،  شناختی و حل بحرانتفرد روان-ي اساسی جداییمسئله
ریت تکالیف تحولی این دوره اثرگذار باشد، تجارب اولیه فرد با ي مدی). یکی از عوامل مهم که ممکن است بر نحوه1389

- هاي روابط والدهاي مهم ارزیابی مولفهبستگی از چارچوبها و همسالان است. نظریه دلوالدین و نوع رابطه عاطفی وي با آن
ولیه موجب تحول انتظاراتی  ). تعامل با مراقب ا1389؛ به نقل از واحدي و فتحی،  1968، بالبی  1989فرزند است (اینزورث،

شود (موریس، هاي کاري درونی از خود و دیگران محسوب میاي براي مدلشود که پایهدرباره در دسترس بودن مراقب می
شود که کودك با اطمینان از  ). مدل کاري مثبت موجب میa1390، همکاران؛ به نقل از پاکدامن و 2003و ون دن برگ،   مسترز

برآورده شدن نیازش، راهبردهاي ایمنی را براي جستجوي مراقبان خود در زمان نیاز یا تنیدگی بکار برد. در مقابل کودکان داراي  
هاي ناایمن براي مقابله با تنیدگی خویش  مدل کاري ناایمن انتظار ندارند که در موارد نیاز، مراقب در دسترس بوده و از راهبرد

 پایداري ،دلبستگی مسلم اصول  ). یکی ازb1390،  همکاران؛ به نقل از پاکدامن و  2003،  همکارانس و  کنند (موریاستفاده می 

 اولیه مراحل در دلبستگی نوع  اما کنند، تغییر توانند می زمان در طول درونی کارکرد هاي مدل هرچند.  است  زمان طول در آن

از جمله   دلبستگیي علی رغم اینکه نظریه .)1400، همکارانشوند (حجتی و  می بعدي روابط چگونگی ادارة کنندة تعیین رشد
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  دلبستگی ها نشان دادند که هرچند روابط  کودك متمرکز بوده است، در ادامه پژوهش-ي مادرهایی است که در ابتدا بر رابطهنظریه
به   دلبستگیمستقل از هم هستند و ایمنی    شوند، اما  این دو رابطه ي تحولی ساخته میکودك در یک دوره-کودك و پدر-مادر

و دیگران،   گیرد (گراسمنهاي خاصی شکل میدهد هر یک از این روابط در تعامل دو والد اغلب متفاوت است که نشان می
2002.( 

وري  و وابستگی ضر   دلبستگی، در نظر گرفتن تمایز مفاهیم  دلبستگیهاي پژوهشی در قلمرو مفهوم  براي درك صحیح از یافته
هاي ارتباطی این  ). نوجوانان طی کسب مهارت2005(فانتی،   است. وابستگی در قطب متضاد استقلال روانشناختی قرار دارد

هاي  تري بر والدین به عنوان چهرهخویش را در موقع لزوم تغییر داده و اتکاي کم  دلبستگیهاي  یابند تا رفتارتوانایی را می
و  کند (آلنایمن، انتقال از وابستگی به استقلال  را تسهیل می  دلبستگیرسد رابطه مبتنی بر  می داشته باشند؛ به نظر    دلبستگی
گرایانه در نوجوانان، افزایش ظرفیت نوجوان براي  و رفتار کاوش دلبستگی). از سوي دیگر اثر تغییر توازن میان  2002،  همکاران

). فرض a1390، همکاران؛ به نقل از پاکدامن و  2008  ،و شاور  سیديبا والدین است (ک  دلبستگیارزیابی دوباره ماهیت روابط 
گیرد، چنین است که بسیار ثابت و پایدار بوده و در  هاي کاري درونی که در کودکی شکل میدر مورد مدل  دلبستگینظریه  

دانند که خود را را نظامی می دلبستگی) 1990( هازن و شیور ).2004روابط دوران نوجوانی و جوانی تاثیرگذار است (مارچاند، 
می بروز  نیز  بزرگسالی  عاشقانه  روابط  همدر  اکتشافدهد؛  بالبی  که  است  چیزي  آن  مشابه  عملکردي  لحاظ  از  کار   چنین 

(Exploration)   و خود از مثبت  ادراك  در بالا کیفیت والدینی بالبی دلبستگی نظریه مانند نظري دیدگاههاي طبق  .نامیده است 
 ).   1397؛ به نقل از محمدي و فولادچنگ،  2008کند (بیرز و گوزنز،  می افراد فراهم اکتشاف براي امنی پایگاه  و است سهیم گراندی

رویداد2001( بندورا بر  تاثیرگذاري  براي  کارها  عمدي  اجراي  و  آگاهانه  طراحی  را  عاملیت  است.  )  دانسته  زندگی  هاي 
ي انسان را  ها در دنیاي بیرون، که ویژگی اصلی تجربهخودش و از طریق آن بر جریان رویدادي کنترل شخص بر اعمال  تجربه

ي آن مند ساز و کارهاي مغزي تولیدکنندهشود و بررسی نظامنامیده می    (Sense of Agency)دهد، احساس عاملیت شکل می
سالان»، ) چهار نوع حمایت اجتماعی شامل «حمایت بزرگ2006از نظر هیتلین و الدر (  .)2017به تازگی آغاز شده است (هاگارد، 

براي عاملیت هستند. آیندهاي قوي  اریکسون (  «حمایت معلمان»، «حمایت همگنان» و «توجه خانواده»، پیش  نظر  ) 1968از 
برد  می  ي انتخاب، بهرهیا اعمال آزادانه   direction) -(Selfراهبري -گیري حس منسجم هویت از احساس عاملیت، خودشکل

روند، حس منسجمی از هویت را شکل  ي فعال نشانه می). افرادي که مسائل زندگی را به شیوه2005(نقل از شوارتز و دیگران،  
کنند، ممکن است در تشکیل هویت منسجم مشکل پیدا کنند  آورد منفعل را اتخاذ میدهند؛ در عوض افرادي که بیشتر رويمی

گیري هویت رابطه ) نشان داد بین عاملیت و شکل2006هاي شوارتز (). یافته2005و دیگران،    ؛ به نقل از شوارتز1992(بک،  
کوته از  نقل  (به  دارد  دیگران،   وجود  ( 2016و  آرنت  پژوهش  پیش2003).  مرحله  در  افراد  که  داد  نشان  نیز  از  )  بزرگسالی 

 شود. یم به انسجام هویت منجر میکنند، که به طور مستقهاي عاملیت به درجات متفاوت استفاده می ظرفیت 
دورهپژوهش بررسی  به  ایران  در  اندکی  تحولی  هاي  پژوهشپرداخته  "بزرگسالیپیش"ي  از جمله  ایران  اند؛  در  که  هایی 

ي آن با عاملیت شخصی در نظر گرفته شده ي این دوره از زندگی انجام گرفته است و در آن وضعیت هویت و رابطهدرباره
بزرگسالی  ي عاملیت با همه ابعاد پیشهاي این پژوهش، رابطهترین یافته) است که از مهم1397(   همکارانتحی و  است، پژوهش ف

سازهمی انسانی،  عاملیت  برد.  نام  ارتباطتوان  در  که  پویاست  کاملا  میاي  توسعه  گرفته،  اجتماعی شکل  به  هاي  منجر  و  یابد 
گري  تعیین-). در رویکرد خود1397،  همکارانمزده و  ؛ به نقل از مهدوي1981روسناگل،-بوششود (لرنر و  پیامدهاي مثبت می

شناختی آنان دارند. والدینی که حامی  والدین به عنوان اولین عوامل اجتماعی کردن فرزندان، نقش مهمی در ارضاي نیازهاي روان 
هاي مربوط به خود شرکت کنند و مسائل خود را  گیريیمدهند در تصمها اجازه میشان هستند و به آنخودمختاري فرزندان

 ).  1997،همکارانآورند (گرولینک و طور مستقل حل کنند، در فرزندانشان ادراك حمایت از خودمختاري به وجود میبه

ی از ) در نظر گرفته شده است. یک1با توجه به  روابط شرح داده شده در بالا، مدل مفهومی این پژوهش به صورت شکل (
هاي کاري  دهند که مدلها نشان میو فرآیند هویت بود. پژوهش  دلبستگیهاي  ي بین سبکاهداف این پژوهش، مطالعه رابطه

رود هاي این دو سازه گمان نمی). اما با توجه به پیچیدگی2018درونی بر چگونگی تحول هویت اثر گذارند (کرپلمن و پیتمن، 
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تواند  به والدین اگرچه در کودکی شکل می گیرد اما می  دلبستگیي ساده باشد. به عبارتی  یک رابطهي میان این دو متغیر  که رابطه
  همکاران ). هم چنین پژوهش شوارتز و  2018بزرگسالان اثر بگذارد (شیندرز و لین،  گیري هویت در پیشبه طرق مختلف بر شکل

»، موید    (Individualization)سازيتحولی در فرآیند فردي  بزرگسالی: دو مسیر) با عنوان «هویت و عاملیت در پیش2005(
ها  سازي است. لذا با نظر به این یافتهگیري هویت (سبک، پایگاه و فرآیند) با عاملیت در فرآیند فرديارتباط قوي سه بعد شکل

اي ایفا ویت من، نقش واسطه به والدین و ه  دلبستگیي بین  توان به این فرض رسید که عاملیت شخصی می تواند در رابطه می
ي عاملیت شخصی و هویت من است. که با  به پدر و مادر در رابطه   دلبستگیي نقش  از دیگر اهداف این پژوهش مقایسه کند.

به پدر و مادر در این روابط   دلبستگیتوان انتظار داشت مسیرهاي متفاوتی براي  هاي انجام گرفته میهاي پژوهشتوجه به یافته
 اشته باشد.وجود د

 
 
 
 

 

 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

 
بزرگسالی انجام به والدین و عاملیت شخصی با هویت من در پیش  دلبستگی ي  پژوهش پیش رو با هدف کلی تعیین رابطه

ها با یکدیگر در چارچوب نظري، این پژوهش قصد دارد در چارچوب یک مدل علی، گرفته است. با توجه به ارتباط این سازه
جایی  ردد. از آنگ بینی میگري عاملیت شخصی پیشاز طریق واسطه  دلبستگینشان دهد که چگونه هویت من توسط سبک هاي  

ها، از مدل معادلات ساختاري استفاده به عمل آمد.  ها هدف این پژوهش است و نه ابعاد آن ي میان خود سازهکه بررسی رابطه
بستگی به مادر و پدر سهم متفاوتی در تبیین عاملیت فرزندشان دارند یا سوال اصلی این پژوهش نیز به این قرار است که آیا دل

 خیر؟ 

 روش  •
بازه این پژوهش دانشجویان دختر و پسر در  آماري  پاییز سال سال دانشگاه  29تا    18ي سنی  جامعه  تهران در  هاي شهر 

-مند و با هدف انتخاب جوانان در محدوده سنی مرحله تحولی پیشگیري از نوع هدفبودند. نمونه  1400-1399تحصیلی  
  4اي متشکل از هاي کشور، پرسشنامهو تعطیلی سراسري دانشگاه  19-دبا توجه به شیوع ویروس کووی  زرگسالی انجام گرفت.ب

هاي شهر تهران قرار داده شد. در توضیحات پرسشنامه خواسته شده بود  هاي مجازي دانشگاهابزار  به صورت برخط در گروه
مه  نفر داوطلبانه به پرسشنا  556ماه،  سال به پرسشنامه پاسخ دهند. در طول مدت یک  29-18ي سنی  هکه افراد دانشجو در باز

ي سنی مورد  نفر به دلیل قرار نداشتن در بازه  16پاسخ دادند، از آن جا که در ابتداي پرسشنامه سال تولد افراد پرسیده شده بود،  
ل قرار مرد) مورد مطالعه و تحلی  186زن و    354نفر (    540هاي مربوط به  ها کنار گذاشته شدند و در نهایت دادهنظر از داده

، 2/ 99هاي آماري در این پژوهش، شامل انحراف استاندارد  ماه بود. شاخص  8سال و    22کنندگان  گرفت. میانگین سنی شرکت 
چنین در این پژوهش ي مورد بررسی است. هم ي توزیع نرمال نمونه ، بوده است؛ که نشان دهنده-0/ 73و کشیدگی    -0/ 44کجی  

براي تمامی ابزارها استفاده    Amosت آمده، از تحلیل عامل تائیدي با استفاده از نرم افزار  هاي به دسبراي راستی آزمایی داده
، نشان داد که  0/ 001ها در سطح معناداري  هاي برازش مناسب مدل تحلیل عاملی و هم چنین بار عاملی گویهشد؛ که شاخص

 اند.  ها سنجش شدههاي مورد نظر به خوبی توسط گویهمولفه
 ابزارهاي پژوهش 

خرده    6این ابزار داراي    :(Inventory of the Dimensions of Emerging Adulthood)بزرگسالی  سیاهه ابعاد پیش
ماده)، تمرکز روي خود   7(  منفی بودن ثباتی/ ماده)، بی 5بینی (ماده)، در نظر گرفتن احتمالات/ خوش 7(  مقیاس اکتشاف هویت 

 بستگی به پدردل

 بستگی به مادر دل

 هویت من  عاملیت شخصی 
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)  1ي بسته پاسخ در مقیاس لیکرت از (ماده  31ماده) را با مجموعا    3ماده) و تمرکز روي دیگران (  3بینابینی (ماده) ، احساس    6(
) چنین نظر دارند که این سیاهه داراي ساختار عاملی معقول، 2007سنجد. ریفمن و دیگران () کاملا موافقم می4کاملا مخالفم تا (

سانی  نامه همهاي این پرسشهاي موجود در آثار مکتوب است. خرده مقیاسار با سازههاي معنادبستگیاعتبار بالا و برخی هم
). نتایج تحلیل عاملی تائیدي نیز روایی  1397،  همکارانرا نشان دادند (به نقل از فتحی و    0/ 85تا    0/ 7درونی قوي با آلفاي  

  0/ 76یب آلفاي کرونباخ استفاده شد که ضریب کلی مقیاس،  این ابزار از ضر  اعتباري ابزار را تائید کرده است. براي سنجش  سازه
ثباتی/ منفی بودن، تمرکز روي خود، بینی، بیخوش  هاي اکتشاف هویت، در نظرگرفتن احتمالات/ و ضریب آلفاي خرده مقیاس

  سیاهه ار عاملی  به دست آمد. ساخت  0/ 62و    0/ 55،  0/ 63،  73/0،  0/ 62،  74/ 7احساس بینابینی و تمرکز روي دیگران به ترتیب  
 هاي اصلی به روش تحلیل عامل تائیدي، مورد آزمون قرار گرفت.  موجود از طریق تحلیل مولفه
نزدیک روابط  :  Experiences in Close Relationships-Relationship) (Structuresرابطه ساختار  -تجارب 

ي تجارب روابط  نامهبا عنوان پرسشرا     (ECR)ي جدید  نسخه)، اولین نسخه از سنجش روایی و اعتبار  2011(  همکارانفریلی و  
آن    ماده  9ماده که    36نامه از  این پرسش).  2017،  همکارانو    (به نقل از روشا منتشر کردند  ECR)-(RSنزدیک در ساختار رابطه  

اول  ماده 6ي رابطه، ترین دوست)، تشکیل شده است که در هر حوزهدر هر حوزه رابطه است (پدر، مادر، شریک عاشقانه و به
(کاملا    1امتیازي از    7ي رابطه در طیف  آخر براي سنجش بعد اضطرابی است. هر حوزه  ماده  3براي سنجش بعد اجتنابی و  

شود. با  گذاري میي رابطه به صورت منفی نمرهاول براي هر حوزه  ماده  4شود.  گذاري می(کاملا موافقم) نمره    7مخالفم) تا  
روه ایمن و  توان وي را در زیر گ کند میاضطرابی و اجتنابی کسب می  دلبستگیدر    7تا    1ي  اي که فرد در محدودهتوجه به نمره

) در ایران ترجمه شد و اعتبار، روایی و ساختار  1393(  همکاراناین پرسشنامه توسط پورآوري و  قرار داد.    زیر گروه ناایمن
عاملی آن در جامعه ایرانی مورد بررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که مدل دو عاملی با استفاده از دو عامل اجتناب  

بخشی بود. و در حد رضایت   0/ 7اخ، بالاتر از  ي ایرانی برازش دارد. ضریب آلفاي کرونبحوزه، در جامعه  و اضطراب در هر
ود. قابل ذکر است که در این ب  0/ 80تا    0/ 69ي زمانی بین  علاوه بر این، ضریب بازآزمایی این پرسشنامه پس از دو هفته فاصله

اجتنابی را در   دلبستگیاضطرابی و  دلبستگیگیرد و دو عامل ل صورت میصورت مستقي رابطه بهنامه، ارزیابی هر حوزهپرسش
 ).2017، همکارانبر دارد (روشا و 

مربوط به حوزه رابطه با پدر و   ماده هايبه والدین، تنها    دلبستگیدر پژوهش حاضر با توجه به هدف پژوهش و سنجش  
(موافقم)    3(مخالفم)،    2(کاملا مخالفم)،    1امتیازي از    4ها در طیف  چنین پاسخبود. همماده    18مادر آورده شد که مجموعا شامل  

ي  ) در بعد اضطرابی در هر حوزه 3-12) در بعد اجتنابی و (6-24اي بین (گذاري شدند. هر فرد نمره(کاملا موافقم) نمره  4و  
چنین با توجه به  ي رابطه است. همحوزهناایمن در هر    دلبستگیي مقدار بیشتري  دهندهکند. نمرات بالاتر نشانرابطه کسب می

کند، می توان وي را در زیر گروه ایمن و یا  اضطرابی و اجتنابی کسب می  دلبستگیدر    4تا  1ي  اي که فرد در محدودهنمره
در گروه    باشد، فرد  2/ 5تر از  اضطرابی و اجتنابی در هر حوزه کم  دلبستگیي  زیرگروه ناایمن قرار داد. اگر میانگین هر دو نمره

از ضریب آلفاي کرونباخ    اعتباربراي سنجش    .گیردناایمن قرار می  دلبستگیصورت در گروه  گیرد و در غیر اینایمن قرار می
به  0/ 83و در رابطه با پدر    0/ 84طور کلی در رابطه با مادر    و ضریب آلفاي کرونباخ به  0/ 87استفاده شد که ضریب کلی مقیاس،  

 دست آمد. 
طور خاص  اي نسبتا جدید است، و ابزار کمی براي سنجش آن به جا که عاملیت سازهاز آن   عاملیت شخصی:  ابزار سنجش

اند به ) براي سنجش عاملیت تهیه نموده1397(  همکارانمزده و  اي که مهدويدر دنیا وجود دارد. در پژوهش حاضر پرسشنامه
گویه) را    21اندیشی و خودکارآمدي (مجموعا  مندي، آیندهي هدفکار رفته است. این مقیاس براي سنجش عاملیت، سه مولفه

ي هاي مولفهمادهگویه استفاده شد.    7) شامل  2006مندي از ابزار هیتلن و الدر (دهد. براي سنجش هدف مورد آزمون قرار می
(آینده یون  پژوهش  از  (2011اندیشی  است  شده  برگرفته  عمومی  ماده  4)  خودکارآمدي  ابزار  از  از  به  (GSE))؛  یکی  عنوان 
). آلفاي کرونباخ 2007مندي اثبات شده است (هیتلن و الدر،  هدف  اعتبار). روایی و  ماده  10هاي عاملیت استفاده شد (مولفه
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مختلف به اثبات    کشور  23ابزار خودکارآمدي در    اعتبار). روایی و  2011گزارش شده است (یون    0/ 72براي آینده اندیشی،  
 ).  1397، همکارانمزده و بوده است (به نقل از مهدوي 0/ 9- 0/ 76رسیده و آلفاي کرونباخ آن 

(کاملا درست است) مرتب شده    4(اصلا درست نیست) تا    1اي از  درجه  4ها به صورت طیف  در پژوهش حاضر پاسخ
هاي مربوط  عاملی اکتشافی و تائیدي استفاده شد. تحلیل  بودند. به منظور بررسی روایی ابزار سنجش عاملیت، از روش تحلیل

ي قابلیت اجراي تحلیل عاملی و قابل اطمینان بودن ساختار عاملی  و آزمون بارتلت)، نشان دهنده  KMOبرداري (به کفایت نمونه
اي مورد  ریزهو نمودار سنگ  شده هاي ابزار، درصد واریانس تبیینچنین براي تعیین تعداد و محتواي عاملبه دست آمده است. هم

نامه به دست  عاملی پرسش  3ار  ي مبهم، ساختمادههاي چرخش واریماکس و حذف  توجه قرار گرفت. پس از استفاده از روش
) از  0/ 3به دلیل نداشتن بار عاملی (بالاي    3شماره    مادهکنند.  درصد از واریانس را تبیین می  51/ 93طور تراکمی  عامل به  3آمد؛  

هاي اصلی به روش تحلیل عامل تائیدي مورد آزمون کنار گذاشته شد. سپس ساختار عاملی کشف شده، از طریق مولفه  تحلیل
از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد که ضریب کلی مقیاس، پس از حذف    اعتبارشد و مورد تائید قرار گرفت. براي سنجش  

آلفاي کرونباخ براي خ  0/ 89،  3ي شماره  ماده به   0/ 71اندیشی،  و براي آینده  0/ 77مندي،  ، هدف 0/ 90ودکارآمدي،  و ضریب 
 دست آمد. 

نامه فرآیند هویت من شـ ي فرآیند هویت من، در سـال نامهپرسـش ـ (Ego Identity Process Questionnaire): پرسـ
کند.  بندي میمارســیا طبقههاي هویت مانند ش تهیه شــد؛ این پرســشــنامه افراد را در پایگاههمکارانتوســط بالســتري و   1995
عبارت منفی نوشـته شـده اسـت که مطابق با دسـتورالعمل تسـت و با   12عبارت مثبت و  20هاي پرسـشـنامه به صـورت مولفه

تفاده از مقیاس لیکرت  دن پایگاهگذاري میاي نمرهدرجه 6اسـ خص شـ ود. براي مشـ اس نمره فرد در هر دو  شـ هاي هویتی بر اسـ
(کاملا موافقم)   4(کاملا مخالفم) تا  1اي از درجه 4ها به صــورت طیف در پژوهش حاضــر پاســخ  ود.ش ــگیري میبعد تصــمیم

تفاده   نجش فرآیند هویت من، از روش تحلیل عاملی اکتشـافی و تائیدي اسـ ی روایی ابزار سـ ده بودند. به منظور بررسـ مرتب شـ
د. از آن اشـ تیم، دو بعد تعهد و اکتشـ د داشـ ی قرار دهیم، تحلیل  جا که در این پژوهش قصـ ف را در فرآیند هویت من مورد بررسـ

و آزمون  KMOبرداري (هاي مربوط به کفایت نمونه. تحلیل بعد براي تعیین روایی ابزار صـــورت گرفت  2عامل اکتشـــافی با  
چنین براي  همي قابلیت اجراي تحلیل عاملی و قابل اطمینان بودن سـاختار عاملی به دسـت آمده اسـت.  بارتلت)، نشـان دهنده

اي مورد توجه قرار گرفت. پس از استفاده  ریزهشده و نمودار سنگهاي ابزار، درصـد واریانس تبیینتعیین تعداد و محتواي عامل
اختار  مادهچرخش واریماکس و حذف   از روش ش ـ 2ي مبهم، سـ ت  عاملی پرسـ ی قرار گرفت. طبق نتایج به دسـ نامه مورد بررسـ

ــافی،  آمده از تحلیل عاملی اکت ــماره (مادهش ــتن   )  به دلیل30و   27، 19، 17، 15، 14، 3، 1هاي ش ــتن بار عاملی و یا داش نداش
ها حذف شـدند. از این میان  از تحلیل  ماده  8بسـتگی تقریبا برابر با هر دو بعد تعهد و اکتشـاف کنار گذاشـته شـدند و مجموعا  هم

، 16، 12، 11، 8، 7، 6، 5، 4، 2(  ماده 16کنند و د اکتشـاف را سـنجش می)، بع28و   24، 22،  20، 18، 13، 10،  9( ماده 8درواقع  
کنند.  درصــد از واریانس را تبیین می25/ 84طور تراکمی عامل به 2ســنجند. این ) بعد تعهد را می32، 31، 29، 26، 25، 23، 21

رد تائید قرار گرفت. براي سـنجش هاي اصـلی به روش تحلیل عامل تائیدي نیز مو سـاختار عاملی کشـف شـده، از طریق مولفه
د. پس از حذف    اعتبار تفاده شـ ریب آلفاي کرونباخ اسـ ریب آلفاي کرونباخ کل    ماده 8آزمون از ضـ افی، ضـ در تحلیل عامل اکتشـ

 به دست آمد.  0/ 78مقیاس، 
 فرآیند اجرا

لاین تهیــه شــد. و سي پــرها از طریــق ســامانهي الکترونیکــی تمــامی پرسشــنامهپــس از آمــاده ســازي ابزارهــا، نســخه
هــا قــرار داده شــود. در بــالاي هــاي دانشــجویی در فضــاي مجــازي، لینــک پرسشــنامه در داخــل گروهپس از شناســایی گروه

ــاره ــک توضــیح مختصــري درب ــر لین ــژوهش و همه ــودن پاســخي پ ــه ب ــر داوطلبان ــد ب ــین تاکی ــودن چن ــه ب دهی و محرمان
ــعپاســخ ــاه و جم ــک م ــس از گذشــت ی ــد. پ ــه ش ــنامه، داده 560وري آها ارائ ــالپرسش ــراي غرب ــا ب ــنی و ه ــروه س گري گ

ــخ ــت. پاس ــرار گرف ــتفاده ق ــورد اس ــل م ــا پژوهشدهندگان میتحلی ــی، ب ــق آدرس الکترونیک ــتند از طری ــاط توانس ــر ارتب گ
 هاي خود را مطرح کنند.گرفته و پرسش
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 هایافته •
ي  چنین میزان کجی و کشیدگی متغیرها در بازههمهاي توصیفی متغیرهاي پژوهش است. ي شاخصدهنده) نشان1جدول (

 ) قرار دارد که حاکی از نرمال بودن توزیع نمرات متغیرها است. -2+ و 2(

 پژوهش يرها یمتغ ی فیتوص يهاشاخص .1جدول 

 کشیدگی کجی  انحراف استاندارد  میانگین  ترین بیش ترین کم مولفه 
 06/0 - 21/0 45/0 22/3 00/4 43/1 اکتشاف هویت 

 32/0 - 17/0 42/0 11/3 00/4 60/1 احتمالات 
 - 09/0 07/0 50/0 72/2 00/4 29/1 ثباتیبی

 11/0 - 13/0 54/0 98/2 00/4 1 بینابینی
 28/0 - 39/0 40/0 26/3 00/4 67/1 تمرکز روي خود 

 - 22/0 - 05/0 59/0 82/2 00/4 1 تمرکز روي دیگران 
 - 14/0 73/0 71/0 1/72 00/4 1 دلبستگی اضطرابی پدر 
 - 37/0 -02/0 70/0 2/68 00/4 1 دلبستگی اجتنابی پدر 
 19/0 85/0 62/0 1/62 00/4 1 دلبستگی اضطرابی مادر 
 - 40/0 0/04- 72/0 2/46 00/4 1 دلبستگی اجتنابی مادر 

 0/09- - 14/0 55/0 85/2 00/4 10/1 خودکارآمدي 
 05/0 - 27/0 49/0 07/3 00/4 33/1 مندي هدف
 15/0 - 41/0 55/0 20/3 00/4 25/1 اندیشی آینده

 05/1 - 11/0 43/0 79/2 00/4 00/1 اکتشاف 
 26/0 22/0 43/0 33/2 00/4 06/1 تعهد 

 
هاي عدم هاي مربوطه، مفروضههاي مرتبط با آمار استنباطی آورده شده است. و پیش از انجام تحلیل آزموندر ادامه تحلیل

و تولرانس در رگرسیون خطی و بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها از طریق کجی و کشیدگی    VIF  هايشاخصخطی از طریق  هم 
به پدر، با استفاده    دلبستگیبستگی به مادر و  مدل مربوط به دل  2ف اصلی پژوهش،  دهی به اهدابررسی شده است. به منظور پاسخ

هاي مورد ارزیابی در پژوهش آورده بستگی میان تمامی مولفه) هم2تاري آزمون شدند. در جدول (از روش مدل معادلات ساخ
 شده است. 

 هاي پژوهشبستگی مولفه ماتریس هم .2 جدول

 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 نام مولفه 
               1 .اکتشاف هویت 1

              1 41/0** .احتمالات 2
             1 10/0* 06/0 ثباتی.بی3
            1 28/0** 19/0** 29/0** .بینابینی4

           1 11/0* -19/0** 47/0** 46/0** .تمرکز روي خود5
          1 32/0** 04/0 -31/0** - 03/0 14/0** .تمرکز روي دیگران 6

         1 - 04/0 - 08/0 04/0 07/0 - 05/0 - 06/0 .دلبستگی اضطرابی پدر 7
        1 23/0** -17/0** 04/0 02/0 09/0* 11/0* 06/0 .دلبستگی اجتنابی پدر 8
       1 19/0** 57/0** 01/0 - 05/0 01/0 05/0 - 05/0 - 01/0 .دلبستگی اضطرابی مادر 9

      1 25/0** 38/0** 18/0** - 06/0 03/0 - 04/0 02/0 09/0* 03/0 .دلبستگی اجتنابی مادر 10
     1 -10/0* -09/0* -20/0** - 17/0** 18/0** 21/0** - 08/0 -29/0** 14/0** 14/0** .خودکارآمدي 11

    1 46/0** - 08/0 -10/0* -12/0** -17/0* 17/0** 17/0** - 03/0 -17/0** 11/0* 15/0** مندي.هدف12
   1 48/0** 38/0** -11/0* -03/0 -09/0* -06/0 21/0** 24/0** - 01/0 -09/0* 15/0** 27/0** اندیشی .آینده13

  1 38/0** 38/0** 38/0** -08/0 -06/0 -09/0* - 04/0 19/0** 18/0** 08/0 - 07/0 11/0** 20/0** .اکتشاف14
 1 08/0 17/0** 11/0* 16/0** -16/0** - 08/0 -21/0** 00/0 32/0** - 01/0 -10/0* -19/0** -12/0** -10/0* .تعهد15

)05/0 ≤ *p ،01 /0 ≤ **p ( 



 589/589/ 1400 زمستان / 4/سال بیست و پنجم، شماره  100مجله روانشناسی 

به مادر و پدر و هویت من با استفاده از روش مدل   دلبستگیاي عاملیت شخصی در رابطه میان  به منظور بررسی نقش واسطه
معادلات ساختاري و با استفاده از نرم افزار ایموس، مدل مورد آزمون قرار گرفت. نتایج تحلیل مدل دل بستگی به مادر در  شکل  

هر دو مدل در جدول  چنین ضرایب اثرات مستقیم و غیر مستقیم  ) نمایش داده شده است. هم2به پدر در شکل (   دلبستگیو   )  1(
 ) گزارش شده است. 3(

 
 ي دلبستگی به مادر شده مدل آزمون. 1 شکل

 
 بستگی به پدري دلهمدل آزمون شد .2شکل 

 و پدر مادر به  لبستگی د مدل کل و غیرمستقیم مستقیم، اثرات برآورد .4 جدول

 شده تبیینواریانس  اثر کل  اثر غیر مستقیم اثر مستقیم مسیرها  
 

 اثر دلبستگی به مادر بر:
 
 

 عاملیت شخصی 
 

 هویت من 

**26 /0 - 
 
-- 

-- 
 

**17/0 - 

**26 /0 - 
 

**17/0 - 

 
 
 
٪37 

 اثر عاملیت شخصی بر: 
 

 0/ 61** -- 0/ 61** هویت من 

 
 اثر دلبستگی به پدر بر:

 
 

 عاملیت شخصی 
 

 هویت من 

**36 /0 - 
 
-- 

-- 
 

**22/0 - 

**36 /0 - 
 

**22/0 - 

 
 
 
٪37 

 اثر عاملیت شخصی بر: 
 

 0/ 61** -- 0/ 61** هویت من 

)05/0 ≤ *p ،01 /0 ≤ **p ( 
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 مادر و پدر  به  دلبستگی  مدل برازش هايشاخص .5 جدول
 برآورد مدل پدر  برآورد مدل مادر  مشخصه 

 df/2ꭓ( 70/2 15/4آزادي(دو به درجه نسبت مجذور خی
 05/0 07/0 (RMSEA)جذر میانگین مجذورات خطاي تقریب

 98/0 97/0 (GFI)شاخص نیکویی برازش 
 96/0 94/0 (AGFI)شده شاخص نیکویی برازش تعدیل

 95/0 92/0 (CFI)شاخص برازش تطبیقی 
 NFI ( 93/0 90/0شاخص برازش هنجار شده ( 

) شاخص5جدول  می)  نشان  را  مدل  دو  هر  برازش  مقادیر  هاي  CFI, AGFI ,GFI ≥ 0.9)  (NFI  ),دهد،   ،08/0  
≤RMSEA(   2و/df ≤ 5)χ( ،     ي برازش مطلوب مدل هستند دهندهنشان هاي برازندگی در معادلات ساختاري،شاخصبراي

هاي به دست  هاي برازش ، خواهیم دید که شاخص). با در نظرگرفتن مقادیر مطلوب شاخص2008،  همکاران(به نقل از هوپر و  
 دهد.  ها خبر میآمده از پژوهش حاضر از برازش مناسب مدل

شود، مقدار واریانس به مادر و پدر دیده می  دلبستگیاري  هاي معادلات ساختآمده از مدل طور که از مقادیر به دست همان
ناایمن بر    دلبستگیباشد. از طرف دیگر اثر مستقیم  می  درصد  37شده براي هویت من از هر دو مدل، یکسان و برابر با  تبیین

ناایمن به مادر    دلبستگید  شود؛ به طوري که اثر مستقیم و  استاندار هایی دیده میعاملیت شخصی، در دو مدل پدر و مادر تفاوت
به پدر در دو   دلبستگیدهد بالا بودن نمرات  می  هستند. که نشان   -0/ 36و    -0/ 26و پدر بر عاملیت شخصی، به ترتیب برابر با  

بعد اضطرابی و اجتنابی، تاثیر منفی بیشتري بر عاملیت شخصی دارد. میزان اثر مستقیم استاندارد عاملیت شخصی بر هویت من،  
و میزان    -0/ 17ناایمن به مادر بر هویت من،    دلبستگیچنین اثر غیرمستقیم استاندارد  باشد. هم می  0/ 61ر دو مدل برابر با  در ه

ناایمن   دلبستگیي چه نمرهدهد، چناناست؛ که این یافته ها نشان می -0/ 22ناایمن به پدر بر هویت من،  دلبستگیاین اثر براي 
 گذارند.ي عاملیت بر ابعاد هویت فرد اثر منفی میفرد به والدین در دو بعد اضطرابی و اجتنابی بالا رود، به واسطه

 بحث  •
) معرفی  2004بزرگسالی که توسط آرنت (هاي پیشي دانشجویان ایرانی در ویژگی) دیده شد، نمونه1چه در جدول (چنان

ثباتی، بینابینی، تمرکز  گرهاي، اکتشاف هویت، احتمالات، بیکسب کردند. این نمرات در نشان  اند، نمراتی بیش از میانگینشده
ها با ادبیات پژوهش، مبنی  باشد. این یافتهمی  2/ 82و    3/ 26،  2/ 98،  72/2،  3/ 11،  3/ 22روي خود و تمرکز روي دیگران به ترتیب  

  )، 1997رو هستند (آرنت،  وضعیت بزرگسالی خود، با ابهام روبهي سنی، در مورد توصیف  بر اینکه دانشجویان در این محدوده
هاي مشابه در کشورهاي مختلف جهان (مانند سایتر،  خوانی دارد. با توجه به نتایج این پژوهش که سازگار با نتایج پژوهشهم 

گرفته در ایران  هاي انجامچنین پژوهش، در ترکیه) و هم2015چک و آتک،    ، در استرالیا؛2013،   ، در هند؛ چمبرلاین2009
ي ي تحولی جدید در جامعه بزرگسالی به عنوان یک دوره) است، پیش1400،  همکارانزاده و  و نقی  1397،  همکاران(فتحی و  

چنین کم بودن  ایرانی مورد تائید قرار گرفت. با نظر به نتایج فوق و برجسته بودن مسائل مربوط به هویت در این مرحله و هم
اي اجتماعی و بالا بودن تمرکز روي خود در این مرحله، عاملیت شخصی نقش قابل توجهی در تکالیف مربوط به  هحمایت 

)، با مفهوم 2گري و تمرکز روي خود جدول (هاي اکتشاف هویت، آزمایشي مثبت عاملیت با ویژگیهویت دارد. وجود رابطه
ناایمن به پدر   دلبستگیین نتایج پژوهش حاضر از اثر منفی و معنادار  چن ) سازگار است. هم2001عاملیت و تعاریف آن (بندورا،  

ي مادر  ، عموما تاکید اصلی بر رابطهدلبستگیهاي مربوط به  دهد. با توجه به اینکه در پژوهشو مادر بر عاملیت شخصی خبر می
بررسی فرآیند صورت میو کودك است و  این  در  پدران  نقش  پهاي کمی روي  این  در  بررسی جداگانهگیرد،  به  ي  ژوهش 

اي میان مسیرهاي این دو مدل انجام دهیم. از نظر گراسمن و  به پدر و مادر پرداخته شد، تا بتوانیم مقایسه  دلبستگیهاي  مدل 
شوند، ولی این دو ي تحولی ساخته میکودك در یک دوره-کودك و پدر-مادر  دلبستگی)، هرچند که روابط  2002(  همکاران

ها توسط  دهد هرکدام از این رابطهبا دو والد اغلب متفاوت است، که نشان می  دلبستگی از هم ساخته شده و ایمنی  رابطه مستقل  
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ي ظرفیت تفرد به وسیله) است که معتقد بودند  1998(  همکارانلوي و  سو با نظر  ها همگیرد. این یافتهمی  هاي خاصی شکلتعامل
 دلبستگیناایمن به والدین، سبک    دلبستگیشود و برخلاف  دهنده تسهیل میننده و پرورشک هاي والدین به عنوان حمایت بازنمایی

فرآیندي    دلبستگی). بنابراین در این دیدگاه،  2002کند (به نقل از لاپسلی و ادگرتون،  تفرد فرزندان را ترغیب می-ایمن، جدایی
، همکارانکند (به نقل از حیدري و  تاري را تسهیل میي حمایت هیجانی مورد نیاز براي خودمخپویا است که رشد به واسطه

).  2020حسن و قلایینی،  -سازي و خودکارآمدي جوانان اثر بگذارد (البه والدین مستقیما می تواند بر تصمیم   دلبستگی)  1397
  دلبستگی مبتنی بر  ي  )  موید این نکته است که رابطه2008و کسیدي و شاور،    2002،  همکارانچنین مطالعات پیشین (آلن و  هم 

تواند مانعی در برابر استقلال،  ناایمن می  دلبستگیکند. در مقابل  به استقلال و خودمختاري را تسهیل می  دلبستگیایمن، انتقال از  
 خودمختاري و عاملیت جوانان باشد. 

که اثر مستقیم عاملیت شخصی هاي این پژوهش، عاملیت شخصی بر هویت من اثر مستقیم دارد. نتایج نشان داد  بر مبناي یافته
ي بین برخی  )، مبنی بر وجود رابطه1382هاي پژوهش طالبیان و دیگران (بر هویت من، مثبت و معنادار است. این نتایج با یافته

ي مثبت و معنادار بین عاملیت  گر رابطه) که بیان1397(  همکارانهاي هویت و پژوهش فتحی و  هاي شخصیتی و پایگاهاز ویژگی
شوارتز  ) و  2005شوارتز و دیگران (  هايچنین این نتایج با یافتهباشد. همبزرگسالی است، سازگار میچهار ویژگی هویتی پیش  و
گیري  ي میان عاملیت و شکل) مبنی بر وجود رابطه2017) و رینولدز و اریکسون (2016)، به نقل از کوته و دیگران (2006(

، به نقل از مک  2003؛ الدر و دیگران،  2005ي نظري این پژوهش (شوارتز و دیگران،  یشینهخوانی دارد. بر مبناي پ هویت، هم
کند،  ي شخص تبدیل می بزرگسالی، اکتشاف هویت را به یک پروژهي پیشهاي خارجی در دوره) کاهش حمایت 2007میلان،  

 ).  2018(آرنت،  تر عمل خواهند کردلذا افراد با عاملیت بالا در این فرآیند موفق

 گیرينتیجه •
اي به والدین و هویت من نقش واسطه  دلبستگیي میان  هاي پژوهش نشان داد که عاملیت شخصی در رابطهبه طور کلی یافته

) و  1396(  همکاران دارد. تاکنون پژوهشی که دقیقا به این موضوع پرداخته باشد، صورت نگرفته است. اما پژوهش بشارت و  
تبیین این یافته می)  2018(  همکارانپژوهش کوردیرو و   نتایج این پژوهش سازگار است. در  توان گفت که با وجود تمام با 

؛  2007،  همکاران؛ برزونسکی و  2004چون برزونسکی،  دهند (همگیري هویت خبر میاتی که از اثرگذاري خانواده بر شکلمطالع
)، نظر   1395؛ ثنایی ذاکر و مرادي،  1388گرفته در ایران (حجازي و نگهبان سلامی،  هاي انجامو پژوهش)  2008بیرس و گوسنز،  

آید. ي ساده به نظر نمیبه والدین و هویت من، یک رابطه  دلبستگی ي بین  ، رابطهو هویت   دلبستگی ي  هاي سازهبه پیچیدگی
،  همکارانچون سوننس و  (هماند، اما شواهدي  هاي اندکی به بررسی متغیرهاي واسطه در این بین پرداختهرغم اینکه پژوهشعلی

هاي شخصیت قرار گیرد، فرضی که  ثیر ویژگیاند که هویت، ممکن است تحت تا) نشان داده1396،  همکاران؛ بشارت و  2005
هاي شخصیتی است، که به خصوص  شخصی از بارزترین ویژگی  در پژوهش حاضر نیز مورد تائید قرار گرفت. داشتن عاملیت 

ي مهم ). نکته1397، همکاران؛ فتحی و 2005، همکارانکند (شوارتز و بزرگسالی، اکتشاف هویت را تسهیل میي پیشدر دوره
پیشیافته  در که  آن است  پژوهش  این  داشتن دلهاي  با وجود  والدین بزرگسالان  به  ناایمن  با واسطهبستگی  عاملیت  شان،  ي 
 توانند به هویت مستحکم دست یابند. می

  برخط   به صورت  هاپرسشنامه  اجراي   موجب  که   است   شده  انجام  19-کووید بیماري  از  ناشی  قرنطینه دوران  در  پژوهش  این
ها به سایر  ي مورد بررسی در این پژوهش، دانشجویان شهر تهران بودند لذا در تعمیم یافتهاز سوي دیگر  نمونه  .است   شده

باید احتیاط شود. همجمعیت  این پژوهش بر روي پیشها  انجام مشابه  با  چنین  آنان  نتایج  بزرگسالان غیر دانشجو و مقایسه 
بزرگسالی  گرهاي پیشتواند ابعاد پنهان این مرحله را تا حدي آشکار سازد. ورود نشانگردد؛ این کار میدانشجویان پیشنهاد می

ي تحولی موثر باشد. مقایسه و تر این مرحلهتواند در شناسایی بیشها با دیگر متغیرها میي آن در مدل مفهومی و بررسی رابطه
ي این دوره تحولی، به خصوص در فرهنگ ما است. ناختهبزرگسالی در هر دو جنس، از دیگر موارد ناشهاي پیشبررسی ویژگی

تواند با توجه به بافت فرهنگی  که این سازه میچنین مبهم و پیچیده است و با نظر به ایناي جدید و همجا که عاملیت سازهاز آن 
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هاي  ي تفاوتم است که دربارهگرا بودن آن، ابعاد و اشکال متفاوتی داشته باشد، لازو ارزشی هر جامعه، فردگرا بودن یا جمع
 هاي گوناگون، بررسی و پژوهش انجام شود.  احتمالی این سازه در خرده فرهنگ
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