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Abstract 

با رفتگی    پزشکی،  مسائل  از  اي مجموعه  تحلیل 
در ورزشکاران    عملکرد  با   مرتبط  و   هیجانی  شناختی،روان
است   نخبه عوامل  متأثر  تواندمی  که  همراه  و  از    فردي 

بنابراین، هدف از این مطالعه بررسی رابطه ؛ باشد مربیگري
گري سبک مربیگري  گرایی و تحلیل رفتگی با واسطهکمال

همه  شرایط  کوویددر  پژوهش   .بود  19-گیري  این  در 
(  258مقطعی،   نخبه  ؛  22/ 05سنی=    میانگینورزشکار 

گرایی  هاي کمال) مقیاسمرد   148؛  3/ 08انحراف استاندارد=
تحلیل را چندبعدي،  مربیگري  سبک  و  ورزشی  رفتگی 

جهت  کردند.    بر  علاوه  هاداده  وتحلیلتجزیه  تکمیل 
  ساختاري  معادلات  سازيمدل   از  توصیفی  آمار  هايشاخص
یی  گراکمال  مستقیم  نتایج نشان داد مسیرهاي  .شد  استفاده

کنترلی، کمال  رفتگی،تحلیل  به مربیگري  سبک  به  گرایی 
غیرمستقیم   مسیر  تحلیل رفتگی و  کنترلی به  مربیگري  سبک
سبک    گريبا واسطه  تحلیل رفتگی  گرایی و ابعاد آن بهکمال

معنادار کنترلی  نتایج  مربیگري    است  آن  از  حاکی  بودند. 
رها دهی معیاهرچه ورزشکاران توانایی کمتري در سازمان

و انتظارات عملکردي از خود و دیگران داشته باشند و خود  
هاي بیرونی بدانند با خطر را بیشتر مقید به تحقق خواسته

درعینتحلیل هستند،  مواجه  بالاتري    توانمی  حال،رفتگی 
سبک    بر  مبتنی  هاي آموزش  ارائه  با  بود  امیدوار کاهش 

مربیان، ورزشکاران کمالتمایلات    کنترلی  در    گرایانه 
آنتحلیل   کاهش  به  و  شدهتعدیل  دوران رفتگی  در  ها 

 شود.می  منجر 19-گیري کوویدهمه
کلیدي:واژه  تحلیل19-کووید  هاي  شخصیت،  رفتگی،  ، 

 . ورزشکاران نخبه، سبک مربیگري

 Burnout encompassed a host of medical, 
psychological, emotional and performance-
related issues that can always be affected by 
individual and coach factors in elite athletes; 
therefore, the aim of this study was to 
investigate the relationship between 
perfectionism and burnout, mediated by 
perceived coaching style in the context of the 
Covid-19 epidemic. In this cross-sectional 
study, 258 elite athletes  (M= 22.05 years, SD= 
3.08; 148 male) participated and completed 
scales of multidimensional perfectionism, 
athlete  burnout and coaching style. Data were 
analyzed using descriptive statistics by 
structural equation modeling  .The results 
indicate that direct paths perfectionism to 
burnout, perfectionism to coaching style, 
coaching style to burnout, and indirect 
pathways to perfectionism to burnout were 
mediating by coaching style, significant.  The 
results indicate that during the COVID 19 , 
athletes who are less able to organize 
performance standards and expectations of 
themselves and others, and who are more 
committed to meeting external demands, are at 
higher risk of burnout. One could develop 
coach-education programmes that challenge 
beliefs regarding the effectiveness of 
controlling coaching behaviors to reduce 
perfectionist tendencies and expectations in 
athletes. In doing so, one might curtail the risk 
of burnout in athlete during the COVID 19. 
 
Keywords: COVID-19, Personality, Burnout, 
Elite athletes, Coaching style. 
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 مقدمه •
 مدیران مربیان، شد و تاکنون موردتوجه مطرح  ورزش در 1980 اوایل از )Athlete Burnout( رفتگی ورزشیتحلیل مسئله

-جسمانی است که پیشرفت   -رفتگی حالتی از واماندگی روانیتحلیل  .)2018بوده است (بیکاهو و کاستا،    ورزشی  هايسازمان  و
رفتگی  سازي تحلیل). مفهوم2014شود (احمدي و همکاران،  اي ورزشی را کاهش داده و باعث ضعف در عملکرد ورزشی میه

 Reduced Senseموفقیت/پیشرفت (  احساس بعد کاهش  در زمینۀ ورزش نشان داده است که این پدیده در ورزشکاران از سه 

of Accomplishment  جسمانی (  –)، خستگی عاطفیPhysical-Emotional Exhaustionورزش (  ارزش  ) و کاهشSport  

Devaluation ورزشی و احساس مؤثر    هاي پیشرفت   و  هاتوانایی  منفی  ارزیابی  به  گیرد. بعد کاهش موفقیت تمایل) شکل می
ها اشاره  تمرینات/رقابت   در حین اجراي  جسمانی  و  عاطفی  منابع  محسوس  نبودن، بعد خستگی عاطفی و جسمانی به کاهش

ورزشی است (ریدیک و اسمیت،    مشارکت   به  نسبت   بدبینانه  نگرش  دهندةورزش نشان  ارزش  دارد و در نهایت بعد کاهش
که این سندروم چندبعدي در طوريمدت است، بهه استرس طولانیرفتگی پیامد تجرب) تحلیل1986). در دیدگاه اسمیت (2001

شود  می  موجب   را  روانی  گیري از ورزش، کاهش انسجام تیمی و سلامت کناره  عدم انگیزه، افت عملکرد،  ورزشکاران نخبه زمینۀ
رفتگی در ورزشکاران نخبه  تحلیل بروز    بر  مؤثر  عوامل  بررسی  بنابراین  )؛2017؛ گوستافسون و همکاران،  2018(بیکاهو و کاستا،  

آیند ها، پیششناختی موقعیت   ارزیابی شخصیتی دخیل در هاي) ویژگی1986( رفتگی اسمیت دارد. بر اساس مدل تحلیل اهمیت 
هاي شخصیتی  ) یکی از ویژگیPerfectionismگرایی (رسد کمالراستا، به نظر می  این  هستند. در  رفتگی مهمی براي تحلیل

 ). 1980(برنز،  گیردوقایع را در برمی ارزیابی فرد از و  تفسیرها رفتگی ورزشکاران است که انتظارات،ر تحلیلاثرگذار ب
)، در  1990انتقادي (فراست و همکاران،    از حدبیش    هايارزیابی  و   افراطی  شخصی  استانداردهاي  گرایی به منزله تعیینکمال

جهت  درونسه  بین گیري  اجتماعیفردي،  و  (  فردي  خودمحور  بعد  عنوان  (Self-Orientedتحت  دیگرمحور   ،(Other-

Orientedمحور () و جامعهSocially Prescribed کوشش فرد براي  که بعد خودمحور نمایانگر  طوريکند؛ به) نمود پیدا می
بینانه است، بعد دیگرمحور بیانگر اتخاذ استاندارهاي افراطی همراه با  غیرواقعبـا معیارهـاي همراه به خویشتن کامـل  یابیدست 

دهنده محور نشانو در نهایت بعد جامعه باشد نقصبیباید دیگران که در آن رفتار یک ارزیابی سخت و شدید از دیگران است 
). مطالعات  2018به نقل از استوبر،    1991،  و فلت   هویت ( دیگران است  افراطی انتظارات و معیارهاي ساختن برآورده به الزام فرد

  براي مثال (رفتگی است  محور و تحلیلگرایی جامعهرفتگی در ورزشکاران حاکی از ارتباط کمالگرایی و تحلیلپیرامون کمال
 محققان  است؛  شده  حذف  معمول  طورمحور بهدیگر  گراییاین در حالی است که در بیشتر مطالعات کمال  )؛2012اپلتون و هیل،  

براي مثال اسمیت و (باشد    برخوردار  رفتگیتحلیل  در بروز  کمتري  اهمیت   طور فرض کردند که این بعد ممکن است ازاین
 کهحالی  در.  است   پیچیده  رفتگی تحلیل  و  خودمحور  گراییکمال  بین  رابطۀ  که  است   شده  ). افزون بر این مشخص2018همکاران،  

  )؛ 2008هیل و همکاران، ( کندبینی می رفتگی را پیشطور منفی تحلیلبه محورخود گراییکمال که دهند می نشان مقطعی شواهد
 ).2018اسمیت و همکاران، ( باشد نداشته ارتباطی   رفتگیتحلیل با است  ممکن که دهندمی نشان طولی شواهد

کنندة بروندادهاي انگیزشی  ترین عامل تعیینیشناسی ورزشی، تعامل شخصیت و محیط اصلمطابق با رویکرد تعاملی در روان
 Interpersonalگرایی، سبک مربیگري ( رو علاوه بر کمال). از این2015و عملکردي در ورزشکاران است (واینبرگ و گولد،  

Style Coachingترین عامل اجتماعی  در حقیقت مربی مهم  .باشد  تحلیل رفتگی ورزشکاران  بر  مؤثر  عوامل  ممکن است از  ) نیز
)؛ بنابراین  2019(نیکول و همکاران،    است   ورزشکاران  هاينگرش   و  باورها  فکري،  معیارهاي  ها،دهی ارزشاثرگذار در شکل

بارت  عبه    .شد  سبک رفتاري مربی جویا   در  را  رفتگیبا تحلیل  مرتبط  هیجانی  و  شناختی  هاينشانه  ها وگیري نگرشتوان شکلمی
دهد (روچی و همکاران،  می شکل عملکرد ضعیف را در ورزشکاران رقابتی بلکه مسیرهاي عملکرد مطلوب، تنها نه دیگر مربی

ورزشکاران،  و  هیجانی  مشکلات  بررسی  در  که  باورند  این  بر  شناسان ورزشیروان  .)2020 در  به ورزش    به   توجه  پایبندي 
 مطلوب   روابط  و  مربی  گرانۀرفتار حمایت .  )2021  (کیم و همکاران،  دارد  زیادي  اهمیت   ورزشکار  -  تعاملی مربی  هايپویایی
با    توانداین در حالی است که جو بازدارنده، می  دارد،  مندي و عملکرد ورزشیرضایت   افزایش  در  مهمی  نقش  ورزشکار  -  مربی
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؛ زندي و  2021(زندي و زارعی،  ورزشکار همراه باشد ورزشکار و بروندادهاي منفی عملکردي در  -مربی  محدودیت ارتباطی
که جو انگیزشی    است   آن  از  حاکی  ها). همچنین پژوهش2020؛ پولادیو و همکاران،  2017؛ ساري و بایزیت،  2021همکاران،  

نیکول   ؛2021مربی بر تجربیات هیجانی، احساس شایستگی و مقابله با استرس در ورزشکاران اثرگذار است (زندي و زارعی،  
سبک   نقش  به  پژوهشی  در  )2020). در همین راستا موربی و همکاران (2019گارسیا و همکاران،  -؛ گونزالس2019و همکاران،  

نمودند؛ نشان    اشاره  ناکامی از نیازهاي روانشناختی و انگیزش خودمختار  در  )Controlling Coaching Styleمربی (  کنترلی
همین    به  .)2017رفتگی در ورزشکاران مرتبط هستند (گوستافسون و همکاران،  با بروز تحلیلداده شده است که این دو عامل  

  چانگ و همکاران   اند. همچنینکرده  بر نگرش منفی به تمرین تأکید  جو کنترلی مربی   اثر  به  )2020ترتیب آلسی و همکاران (
رفتگی را در ورزشکاران  ناب تجربی میزان تحلیل سبک حمایتی مربی با کاهش اجت  ) در پژوهش خود پیشنهاد کردند که2018(

 دهد.کاهش می
 تعدیل   را  اثرات آن  توانندمی  موقعیتی مانند سبک مربیگري  دهد عواملنشان می  که   دارد  وجود  شواهدي  گرایی،کمال  مورد  در

ورزشکار را براي تعیین و  اساس نتایج مطالعات پیشین، کنترل افراطی مربی،    ). بر2021کنند (براي مثال جووت و همکاران،  
 )،2019؛ هارالدسن و همکاران،  2016  و همکاران،  دهد (بارکزارنرپیگیري استاندارهاي عملکردي سطح بالا تحت فشار قرار می

این بر  پردازش میگرا حساسیت کمال  افراد  افزون  بیشتر  را  منفی  بازخوردهاي  و  دارند  بالایی  فردي  بین  و  ماندل(کنند  هاي 
کنند (واتسون و همکاران،  گرا حمایت اجتماعی کمتر و جو اقتدارگراي بیشتري را ادراك می). همچنین افراد کمال2018همکاران،  

هاي  تابع استرس  گرایی و سبک مربیگري کنترلیاند که کماللعات نشان داده). افزون بر این مطا2019؛ جنیلکا و همکاران،  2021
). بنابراین درك رابطه این دو عامل در شرایط  2016الف؛ ماتوسیک و همکاران،  2021ادراك شده هستند (اولسون و همکاران، 

و    است   پذیريآسیب   منبع  گرایی کمال)،  1993گرایش به استرس (هویت و فلت،    با مدل  رسد. مطابقزا مهم به نظر میاسترس
ب). علاوه بر این مشخص شده است با شیوع بیماري کرونا    2021  شود (اولسون و همکاران،می  فعال  زااسترس  شرایط  در
)Corona( گیري همه   تجربه  از  بخشی  عنوان   به  باید  زا روبرو هستند کهاسترس   هايموقعیت   از  وسیع   ، ورزشکاران نخبه با طیفی  

همکاران،    قرار  توجه  مورد و  ریردان  مثال  (براي  به 2021گیرد  موقعیتیهنگامی  طور خاص)،  افراد    کنترل  غیرقابل  که  است، 
اي افراطی پیگیري کنند تا کنترل امور را در دست  تا اهداف و استانداردهاي عملکردي خود را به گونه  دارند  تمایل  گراکمال

گیري کنترلی  ایطی که پیگیري استانداردها توسط ورزشکار شدت یافته است، جهت). در چنین شر2020فلت و هویت، (گیرند 
کند. این در حالی است که مطالعات پیشین بر اعمال جو کنترلی از سوي مربی  تري روبرو می مربی، ورزشکار را با چالش بیش

در شرایطی که سبک کنترلی   گرارزشکاران کمالبنابراین و  )؛2016اند (ماتوسیک و همکاران،  هاي تهدیدزا تأکید کردهدر موقعیت 
رفتگی  )، تحلیل1986پذیرند. از سوي دیگر طبق مدل تحلیل رفتگی ورزشی (اسمیت،  استرس آسیب   با  مواجهه  در  مربی بالا باشد

 شود. اندك آغاز می  خودمختاري ضعیف و  اجتماعی حمایت  متعارض،  یا با تقاضاي بالا  هاییدر موقعیت 
سبک کنترلی    با  آن  شدن  همگام  و  گرایی کمال  ویژگی  از  کند که برخورداريایده حمایت می   این  از  هایافته  نای  مجموع،  در

  پی  در حاضر پژوهش دهد. لذارفتگی در ورزشکاران را افزایش میبیماري کرونا خطر بروز تحلیل زايمربی در شرایط استرس
نحوه  است   سؤال  این  به  پاسخگویی کمالارتباط    که  تحلیل  گراییابعاد  بافتار همهو  در  ورزشکاران  کوویدرفتگی    19-گیري 

 کند؟ می ایفا ايواسطه نقش این دو رابطه در سبک کنترلی مربی آیا چگونه است و

 روش  •
  بررسی   ساختاري  معادلات  سازيمدل   روش  به  پژوهش  متغیرهاي  بین  روابط  آن  در  که  بود  همبستگی  نوع  از  پژوهش  این

 ؛2008  هو،  ؛2010  (کلاین،  است   نفر  200  ساختاري  سازي معادلاتمدل   روش  براي  نمونه  حجم  حداقل  کهاین  به  توجه  با.  شد
مرزي  که براي مسابقات کشوري و برون  ورزشکارانی  میاناز    بهتر مدل،  برازش  منظور). به2012  عطایی و همکاران،  از  نقل  به

 .شد دسترس انتخاب در روش به نفر 261 حجم  به ايبودند، نمونهسازي و رقابت در حال آماده 2021در سال 
هاي ناشی  روش اجرا بدین صورت بود که اهداف پژوهش با مراجعه حضوري و مکاتبات غیرحضوري (به دلیل محدودیت 
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هاي  برنامههاي ورزشی واقع در شهر تهران قرار گرفت، سپس  ) توسط پژوهشگران در اختیار فدراسیون19-گیري کوویداز همه
هاي ورزشی اطلاعات مربیان  کسب شد و از طریق فدراسیون  2021مرزي در سال  ها براي مسابقات کشوري و برونرقابتی تیم

ها در اختیار پژوهشگران قرار گرفت. پژوهشگران نیز اهمیت و ضرورت انجام پژوهش حاضر را با مربیان به اشتراك گذاشتند،  تیم
پرسشنامه لینک  تکمیل  آنلا  سپس  شروع  در  تیم  هر  ورزشکاران  گرفت.  قرار  تیمشان  اعضاي  اختیار  در  مربیان  طریق  از  ین 

ها فقط در راستاي  ها داده شده بود که از اطلاعات آن شدند و این اطمینان به آن نظرسنجی، از اهداف و جزئیات پژوهش مطلع  
ها نقش ندارد.  ها در تیممطالعه در گزینش و عضویت آن  حفظ رازداري نتایج این  اهداف این پژوهش استفاده خواهد شد و با

پرداختند.  گرایی، رفتار کنترلی مربی، تحلیل رفتگی)  آنلاین (کمال  ورزشکاران در صورت رضایت و موافقت، به تکمیل پرسشنامه
توجه وضعیت    ؤالات باها قرار داشت و از ورزشکاران خواسته شده بود که به سدر ابتداي آن  هر پرسشنامه  تکمیل  راهنماي

پاسخ دهند. علاوه بر این براي راهنمایی بیشتر، اطلاعات و شماره تماس مجریان    19-گیري کوویدفعلی خود در دوران همه 
پایان نیز در شروع نظرسنجی آنلاین در اختیار ورزشکاران قرار گرفته بود. در    هاي ورزشکاران به تکمیل پرسشنامه  پژوهش 

 پرداختند.کنترلی مربی، تحلیل رفتگی  گرایی، رفتارکمال
پس از   .در نظر گرفته شد  0/ 05  آماري  معناداري  و سطح  استفاده  AMOS  و    SPSS  افزارنرم  از  هاداده  وتحلیلتجزیه  براي

اولیه داده   بررسی   منظوربه.  شد  بررسی  همبستگی پیرسون   ضریب   و  کرونباخ  آلفاي  توصیفی،  هاي آمارها، شاخصغربالگري 
به همین    .شد  ساختاري استفاده   معادلات  سازيمدل  روش  گري رفتار کنترلی مربی ازواسطه  تحلیل رفتگی با  گرایی باکمال  رابطه

گرایی و ابعاد آن در مدل  از آزمون براي بررسی اثرات غیرمستقیم متغیر کمال)  2008(هیز    و   ترتیب مطابق با رهنمود پریچر
 استفاده شد. 21-اس اسپیاس افزارنرم روي )Macro Processپراسس ( اکروم  برنامه بوت استروپ در

 هاابزار

  15مقیاس  از    ):Tehran Multidimensional Perfectionism Scaleگرایی چند بعدي تهران (: مقیاس کمالالف
(پنج    دیگرمحور  )،ماده(پنج    گرایی خودمحورکمال  ) استفاده شد که ابعاد2011(بشارت،    گرایی چندبعدي تهرانکمال  ايماده
گیري  اي لیکرت از یک (کاملاً مخالفم) تا پنج (کاملاً موافقم) اندازه) را در پیوستار پنج درجهمادهمحور (پنج  جامعه  ) وماده
 آنکه نشانه همسانی درونی خوب  و بالاتر گزارش شده    85/0  ،ایرانیدر فرهنگ    این مقیاسضریب آلفاي کرونباخ    کند.می

 ). 2021(زارعی و همکاران،  است 
پرسشنامهب پرسشنامه    ):Athlete Burnout Questionnaire(رفتگی  تحلیل   :  ورزشی  تحلیل  ايماده  15از  رفتگی 

)، خستگی هیجانی و جسمی  ماده(پنج    هاي کاهش احساس موفقیت ) استفاده شد که خرده مقیاس2001(ریدیک و اسمیت،  
اي لیکرت از یک (کاملاً مخالفم) تا پنج (کاملاً موافقم)  پیوستاري پنج درجه  ) را در مادهکاهش ارزش ورزش (پنج  ) وماده(پنج  
  0/ 77هاي آن خرده مقیاس  ضریب آلفاي کرونباخ روایی سازه این پرسشنامه در فرهنگ ایرانی تائید و دامنۀ  کند.گیري می اندازه

 ). 2014(احمدي و همکاران،  است گزارش شده  0/ 82تا 
براي سنجش دیدگاه ورزشکاران از سبک    ): Controlling Coach Behavior Scaleرفتار کنترلی مربی (  : مقیاسج

شیوه رفتار کنترلی  چهار که   شد استفاده) 2010،بارثلومیو و همکاران(رفتار کنترلی مربی  ايماده 15 از مقیاسمربیگري کنترلی، 
 Conditional(  ، ملاحظات مشروط منفی)Controlling use of rewardsتشویق (/ مربیان شامل کنترل با استفاده از پاداش

Regard(تهدید ، /) ارعابIntimidation(    و کنترل شخصی) افراطیExcessive Personal Control(    درجه  7در پیوستار  را-
کند. روایی سازه این پرسشنامه در فرهنگ ایرانی تائید  گیري میلفم) تا هفت (کاملاً موافقم) اندازهي لیکرت از یک (کاملاً مخاا

 ). 2020و همکاران،  ارباب( است گزارش شده   0/ 92آن ضریب آلفاي کرونباخ و 

 هایافته •
  از   مقادیر  براي  هابر این اساس داده  .صورت گرفت  )2014(  فیدل  و  رهنمود تاباچنیک  ها مطابق باغربالگري مقدماتی داده

 همچنین،  .) یافت نشدZ≥29/3گونه مقدار از دست رفته یا پرت تک متغیري (رفته و پرت تک متغیري بررسی شد و هیچ  دست 
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هاي  مورد جزء داده  سهنشان داد که    )Distance Mahalanobis(  ها با استفاده از فاصله ماهالانوبیسنتایج غربالگري داده
و در ها این افراد کنار گذاشته شدند  ند و لذا در تحلیل فرضیهو شمحسوب می   )Multivariate outlier( ت چندمتغیريپر

) بنابراین  2X=13/   ؛P=0/ 001قرار گرفت که کمتر از حد بحرانی است (  ±10/ 54صفر تا    در بازة   فاصله ماهالانوبیسنهایت  
به   است.  برقرار  بودن چندمتغیري  نرمال  نتایج فرض  ترتیب    و   کجی  هايشاخص  که  داد  نشان  متغیرها  نمرات  توزیع  همین 

همچنین بررسی شکل    .)1نیست (جدول    مشاهده  قابل  تک متغیري  بودننرمال   از  تخطی  بنابراین  دارند؛  قرار  ±1  بازة  در  کشیدگی
نشانگر برقرار بودن فرض نرمال   =کشیدگی)0/ 31= کجی؛  0/ 54  ؛Z≥2/ 82اساس مقادیر به دست آمده (  ها برماندهتوزیع باقی

ها با استفاده از شاخص دوربین  ماندهدر نهایت استقلال باقی  . ها است ماندهبودن توزیع و نبود داده پرت تک متغیري در باقی
  )،Variance  Inflation factor(و عامل تورم واریانس  )Tolerance( تحمل  ضریب بستگی خطی با استفاده از  همواتسون و  

ضریب    ؛2=ها (دوربین واتسونگرفت و نتایج نشان داد بر اساس مقادیر به دست آمدة هر یک از شاخص  قرار  بررسی  مورد
  258  هايداده  بنابراین،  برقرار است؛  بستگی خطیهمها و نبود  مانده) فرض استقلال باقی1/ 28  =؛ تورم واریانس0/ 78=تحمل

=  3/ 08(  22/ 05) به ترتیب  مرد   148کننده (شرکت  258سنی و تجربۀ ورزشی    شد. میانگین   حفظ  بیشتر  وتحلیلتجزیه  براي  نفر
استاندارد استاندارد)  =    5/ 45سال (  13/ 03) و  انحراف  مقدماتی داده انحراف  از غربالگري    توصیفی   هايشاخص  ها،بود. بعد 

  بررسی   نمونه  کل  براي  رونباخ متغیرهاي پژوهشک   آلفاي  نمره، میانگین و انحراف معیار، کجی و کشیدگی) و  حداکثر  و  (حداقل
شود میزان همسانی درونی متغیرهاي پژوهش بر اساس  مشاهده می  1طور که در جدول  همان  .شدند  گزارش  1  در جدول  و

 ). کرونباخ  آلفاي ≤0/ 70(ضریب آلفاي کرونباخ قابل قبول است 
  بررسی   پژوهش، براي  مفهومی   الگوي  وتحلیل تجزیه  از  همبستگی است قبلها، ماتریکس  وتحلیل مدلاز آنجاکه مبناي تجزیه

(جدول    پیرسون  همبستگی  از ضریب   متغیرها  بین  روابط در جدول  همان  ).2استفاده شد  که  می  2طور  متغیر مشاهده    شود 
مثبت معناداري    مبستگیه   )r=0/ 47؛P =0/ 001(  ادراك رفتار کنترلی مربی  و)  r=0/ 37؛P =001/0(رفتگی  تحلیل  گرایی با کمال

 مثبتی داشت.   همبستگی )r=0/ 40؛ P=0/ 001(رفتگی ورزشکار تحلیل با مربی کنترلی  دارد، به همین ترتیب، رفتار

 ) 258 تعداد(ي پژوهش متغیرها  توصیفی  هايشاخص. 1جدول 

 کشیدگی کجی  انحراف معیار  میانگین  نمره   حداکثر نمره  حداقل  آلفاي کرونباخ  هامتغیر
 - 17/0 - 10/0 02/9 31/43 65 23 80/0 گرایی کمال

 01/0 57/0 70/10 39/63 92 43 88/0 فتار کنترلیر
 29/0 94/0 01/9 31/47 52 16 86/0 تحلیل رفتگی 

 ) 258 تعداد( متغیرهاي پژوهشیب همبستگی اضر. 2جدول 

 3 2 1 هامتغیر
   1 گرایی کمال

  1 47/0⃰⃰⃰ ⃰ فتار کنترلیر
 1 40/0⃰⃰⃰ ⃰ 37/0⃰⃰⃰ ⃰ رفتگی تحلیل 

 معنادار است  01/0در سطح ⃰ ⃰ 

  احتمال   یابی علی بررسی و از روش بیشترین) از راه مدل1رفتگی، الگوي مفهومی پیشنهاد شده (شکل  بینی تحلیلبراي پیش
 تطبیقی   ندگیبراز،  )DF/2X(دوي نرمال شده  مجذور خی  هايشاخص  ) مدل استفاده شد. همچنین از MLEبرآورد (  براي

)CFI(  ،نرم شده  برازندگی  )NFI،(  لوئیس  -ضریب تاکر  )TLI(  ،برازندگیهاي نیکویی  شاخص   )GFIمجذور میانگین    ) و
 ).3براي برازندگی الگوها استفاده شد (جدول  )RMSEA(  برآوردمیانگین  مربعات خطاي 

 برازندگی مدل پژوهش هايشاخص. 3 جدول

 DF2X CFI TLI NFI GFI RMSEA/ خص شا
 04/0 97/0 95/0 98/0 99/0 48/1 مقدار شاخص 

 08/0≤  90/0≥  90/0≥  90/0≥  90/0≥  3≤  رش یپذقابلحد 
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خطاي    شاخص  که  شودمی  مشاهده  3  جدول  نتایج  به  توجه  با مربعات  میانگین    و   است   0/ 04  برآوردمیانگین  مجذور 
 دارند، این   یک  به  نزدیک  مقادیر   برازندگیو نیکویی    لوئیس  -ضریب تاکر،  نرم شده  برازندگی  ،تطبیقی  ندگیبراز  هايشاخص

بنابراین اصلاح مدل ضرورت ندارد. مدل برازنده شده را    دهند؛می  نشان  شده  مشاهده  هايداده  با  را  مدل  خوب  انطباق  مقادیر
 مشاهده کرد.  1توان در شکل می

 
 پژوهش مفهومی  . مدل1شکل 

درصد    27صورت مستقیم و غیرمستقیم از طریق رفتار کنترلی مربی،  گرایی بهشود کمالمشاهده می  1طور که در شکل  همان
  آشکار  متغیرهاي  تمامی  شودمشاهده می  1طور که در شکل  همان کند. همچنینرفتگی ورزشی را تبیین میاز واریانس تحلیل

اثرات   شامل علّی روابط مدل مسیرهاي بررسی به ادامه پنهان (متغیر اصلی) دارند. در متغیر تشکیل در معناداري سهم ها)(مؤلفه
 .پردازیممی غیرمستقیم مستقیم و
  کنترلی   به رفتار  گرایی)، کمال 0/ 23رفتگی (تحلیل  گرایی بهکمال  مسیرهاي   استاندارد  ضریب   که  داد   نشان  4  جدول  نتایج

  معنادار  0/ 05  سطح   در  1/ 96  بالاي  بحرانی  نسبت  مقدار  به  توجه  با   ) 0/ 64رفتگی (تحلیل  به  مربی  کنترلی  ) و رفتار0/ 34مربی (
 است. 

 پیشنهادي  مدل در مستقیم مسیرهاي ضرایب . برآورد4جدول 

 معناداري  سطح بحرانی   نسبت برآورد استاندارد خطاي استاندارد  برآورد مسیر
 028/0⃰⃰  20/2 08/0 23/0 گرایی به تحلیل رفتگی کمال

 001/0 ⃰   ⃰  ⃰ 24/6 07/0 64/0 گرایی به رفتار کنترلی مربی کمال
 002/0⃰ ⃰  13/3 13/0 34/0 رفتار کنترلی مربی به تحلیل رفتگی 

 .معنادار است 0/ 001در سطح ⃰   ⃰   ⃰ ؛ معنادار است 01/0در سطح ⃰ ⃰ ؛ معنادار است 05/0در سطح ⃰ ⃰

سبک    گريواسطه  با  رفتگیتحلیل  به  گرایی و هریک از ابعاد آنغیرمستقیم کمال  مسیر  که  داد  نشان  5  جدول  در پایان نتایج 
بالاي هریک از متغیرهاي   حد تا پایین حد فاصله صفر در عدد برنگرفتن در و درصد 95 اطمینان سطح به توجه مربی با کنترلی

 . است  معنادار بینپیش

 غیرمستقیم مسیرهاي براي استروپ بوت آزمون . نتایج5جدول 

 اطمینان   سطح حد بالا  حد پایین  استاندارد  برآورد مجدد گیري نمونه ملاك  متغیر گر واسطه متغیر بین پیش متغیر

 % 95 19/0 06/0 12/0 5000 رفتگیتحلیل رفتار کنترلی مربی  گرایی کل کمال

 % 95 42/0 14/0 27/0 5000 رفتگیتحلیل رفتار کنترلی مربی  خودمحور گرایی  کمال

 % 95 52/0 18/0 34/0 5000 رفتگیتحلیل رفتار کنترلی مربی  گرایی دیگرمحور کمال

 % 95 41/0 12/0 25/0 5000 رفتگیتحلیل رفتار کنترلی مربی  محور گرایی جامعهکمال
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 بحث  •
  نکرده   بررسی  19-کوویدگیري  در دوران همه   را   رفتگیتحلیل  و  گرایی کمال  بین  رابطه  ماهیت   تاکنون هیچ پژوهشی   ازآنجاکه

انگیزشی    هايمکانیسم  بررسی  است. همچنین در این مطالعه به  زمینه  این  در  هاپژوهش  گسترش  دنبال  به  حاضر  پژوهش  است،
شد  گرایی کمال خواهد    19-کوویدشرایط    در  است   ممکن   گراکمال  ورزشکاران   چرا   دهد،  توضیح  تواندمی  که  پرداخته 

 با آن صفت تعریف  که  درك افرادي  و  شخصیتی  ساختارهاي  بررسی  در  نکته حائز اهمیت   بیشتري داشته باشند.  پذیريآسیب 
است (فلت و هویت،    فردهاي منحصربهو موقعیت   شرایط  موردنظر در  شخصیتی  ویژگی  بیان  و  عملکرد  نحوه  بررسی  شوند،می

  بحران کرونا   طول  در  را  گرا ورزشکاران کمال  پذیريآسیب   ما  هايیافته  حاضر،  مطالعه  اهداف  به  توجه   بر این اساس با   .)2020
پذیرتر  آسیب   19-کوویدگرا در شرایط  ) ورزشکاران کمال1993(هویت و فلت،    گرایش به استرس  بر اساس مدل  .دهدمی  نشان

دستیابی به استانداردهاي عملکردي    گرا همواره به دنبالورزشکاران کمال  ) چراکه2021شوند (براي مثال ریردان و همکاران،  می
هاي  ها را با نگرانی از افت عملکرد و چالششود، آنهایی که مانع از رسیدن به این استانداردها میافراطی هستند و موقعیت 

  ها یکاست  و  زااسترس  عوامل  تنهانه  گراییاز سوي دیگر ویژگی کمال  ).2017عملکردي روبرو خواهد کرد (لیزمور و همکاران،  
  با   این  ).1، ص  2017کند (هویت و همکاران،  می   بیشتر  نیز  را  هاآن  وقوع  احتمال  بلکه  کندمی  آزاردهنده  و  ترمنزجرکننده  را

 . است  آوراسترس ورزشکاران زیادي براي  شرایط فعلی چراکه، . است  متناسب   ما کار  فعلی فرضیه
کمال  طورکلی،به (گارنیگر،    استرس  افرادسایر    از  بیشتر  گراورزشکاران  بعضی2017دارند  از    هااسترس  این  از  ).  ناشی 

شود که ورزشکار براي خود استانداردهاي عملکردي  استرس زمانی ایجاد می  ). درواقع2020(فلت و هویت،   خودشان است 
).  2017استانداردها را تعدیل کند (گارنیگر،  گویند که باید  کشد اما بازخوردها به او میها دست نمیکند و از آنبالایی تعیین می

  که   روزمره هايموقعیت  به  پاسخ در را گرایانکمال انتقادي ازحدبیش خودارزیابی  کنند کهدر همین راستا پژوهشگران اشاره می
دیگران نظر  اینمی   اضطراب  دچار  نیست،  آوراسترس  به  نظر میکند  به  کمالگونه  که ورزشکاران    حساسیت  گرا درجهرسد 

گرا  بنابراین دور از انتظار نیست که ورزشکاران کمال  .)2018؛ جنسن و همکاران،  2020اضطرابی بالایی دارند (فریر و همکاران،  
رفتگی ورزشکار باشد (چو و همکاران،  تواند آغازي براي تحلیلگیري، اضطراب بیشتري را تجربه کنند که میدر شرایط همه

2019.( 
 استانداردهاي  حد  در  افراد  سایر  بردن انتظارات از  بالا  با  که  دیگرمحور باشد  گراییکمال  از  ناشی  تواندیم  همچنین  استرس

  ورزشی خود را دارد در  تغییرات زندگی  با  آمدن  کنار  در  سعی  کهورزشکار درحالی.  شودمی  تعارض  ایجاد  منجر به  غیرممکن
) و ممکن است براي افزایش  2021کند (نکیسا و همکاران،  می  ادراك   را  بودن  کنترلغیرقابل  بزرگ است و  اطمینان  عدم  یک

در   بر زندگی) از مربی انتظار داشته باشد که بازیابی کنترل براي   نیاز خود به  پاسخ کنترل و تسلط خود روي چنین شرایطی (در
ها تمرینات را افزایش دهد)، از فدراسیون  ریزيرعت برنامهصورت افراطی سنقص عمل کند (براي مثال بهامور مربیگري خود بی

باشد (واکسیناسیونانتظار حمایتی بی تغذیه نقص را داشته  بهداشتی،  کاملاً  اردوها و شرایط تمرینی  به هنگام، برگزاري  هاي 
الی را تنظیم کند. این  هاي ایدهها و خانواده نیز استانداردگیري و ...) همچنین ممکن است براي هم تیمیمتناسب با شرایط همه

بنابراین ازآنجاکه    بخش نیست؛رضایت   گراافراد کمال  کسی برايهیچ  بودن  ) عالی2017که به گفته هویت و فلت (  در حالی است 
  برخلاف   )؛2016است (ایزوارد،    رفتگی ورزشکار تحلیل  از  مهمی  منبع  ورزشکار)  -براي مثال روابط مربی  (فردي  بین  تعاملات
-تحلیل   منجر به  19-کووید  گیري دیگرمحور ممکن است در شرایط همه   گرایی) کمال2021براي مثال اولسون،  (قبلی   ادعاهاي

 شود.  فتگی ورزشکاران  ر
  چه   و  شناختیروان  فاصله  نظر  از  )، چه2016محور (بارنت و جانسون،  گرایان جامعهانزوا در کمال  به  از سوي دیگر تمایل

گرایان  ایجاد کرده و کمال  مشکلات عملکردي ورزشکاران  و   هاپریشانی  از  بسیاري   براي  را  سمانی، ممکن است زمینهج  نظر  از
با هیجان منفی پیش از رقابت در    محورجامعهگرایی  کند که کمالبیان می   )2018در همین راستا دوناچی (  .پذیرتر کندآسیب   را

-کوویدانزواي ناشی از    و  تنهایی   با   آمدن  کنار  اند،کرده  ارتباط  قطع  احساس  قبلاً  که  گرایانیبراي کمال  ورزشکاران همبسته است.
اجتماعی را که اکنون  هستند و ممکن است انزواي    انزوا  در  همیشه   از  بیشتر  اکنون  زیرا  )؛2021(ریردان،   است   دشوار  بسیار  19
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انزواي اجتماعی ممکن است فرصتبراي همه تجویزشده است، به از سوي دیگر  کنند.  ادراك    عنوان یک شکست شخصی 
در همین راستا    .کند  گرا فراهمبراي ورزشکاران کمال  دیگران  و   مورد کامل نبودن خودشان  در   فکري  نشخوار  تري برايبیش

 )2020کنند (کاستا،  ورزشکاران با شدت بیشتري نشخوار را تجربه می  19-کوویدگیري  همه دهند در دورانمطالعات نشان می
 ).2020، فلت و همکارانرفتگی همراه بوده است (که نشخوار با تحلیلدرحالی

هیجانی    هاي شناختی،گیريتواند بر جهتکند، میاند جو انگیزشی که مربی ایجاد میاز سوي دیگر مطالعات پیشین نشان داده
 مطالعه  نتایج  با  راستاهم  هاپژوهش   ). این2021و همکاران،    ؛ زندي2020زندي و زارعی،  و رفتاري ورزشکار اثرگذار باشد (

که مربیان در  هنگامی  .است   ورزشکاران   رفتگی تحلیل  و  گراییکمال  واسطه  مربیان  کنترلی  رفتار  دهدمی  نشان  که   است   حاضر 
) بنابراین ممکن است براي افزایش  2017کنند (تلول و همکاران،  گیرند خود را کمتر اثربخش ادراك میزا قرار میشرایط استرس

) حال در چنین شرایطی که ورزشکاران 2016اثربخشی خود از راهبردهاي کنترلی بیشتري استفاده کنند (ماتوسیک و همکاران، 
کنند ممکن است از دیگران حمایت مورد انتظار خود را ادراك نکنند و محیط بیرونی فشار بیشتري را ادراك می   از سوي خود

تنها ورزشکاران در تغییرات رسد که در شرایط فعلی نه گونه به نظر میو در معرض افت انگیزه ورزشی قرار گیرند. درواقع این
که راهبردهاي رفتاري مربیان نیز دستخوش این دگرگونی جهانی شده است. در اند بلناخواسته زندگی ورزشی خود درگیر شده

  اي سابقهبی  هايچالش  را با  مدیران و مربیان  رهبران،  ها،سازمان  19-کووید  گیريهمه  کنند کهراستاي این ایده، مطالعات اشاره می
  اجراي   بهداشتی، نحوه  هايدستورالعمل  از  یرويمسئولان گرفته تا پ  توسط   شدهتعیین  زمانی  کرده است؛ از محدودیت   روبرو

). در چنین 2020؛ تورنیش،  2020مدال (کیلی و همکاران،    کسب   مثالسازمانی براي    انتظارات  یافتن  تحقق  تمرینی و  جلسات
؛ ریو،  2016(ماتوسیک،  کنند  ببینند و رفتار کنترلی بیشتري اعمال می  درخطر  را  خود  شغلی  امنیت   است مربیان  شرایطی ممکن

براي  (هستند    رهبري  یا  اقتدار  موقعیت   افرادي که در  خارجی،  فشار  تجربه  ). بنابراین هم راستا با مطالعات ذکر شده، هنگام2009
  هاي کنترلی دارند.استراتژي کارگیريبه به تمایل دیگران در انگیزه  براي ایجاد)  مربی یک مثال

 گیرينتیجه •
ورزشکارانکمال  نقش  درك   براي  مطالعه  این در  و   گرایی  مربیان  کنترلی  دوران  تحلیل  عملکرد  طی  ورزشکاران  رفتگی 

سبک    همچنین.  دارد  مثبتی  ارتباط  رفتگی ورزشکارانتحلیل  گرایی باکمال  که  داد  نشان  نتایج.  شد  انجام  19-کوویدگیري  همه
رابطه   واسطه این)  ازحدبیش  کنترل شخصی  و  مشروط  پذیرش  دید،کنترل از طریق پاداش، ارعاب و ته  مانند(مربیگري کنترلی  

  و   برانگیزچالش  بر اساس نتایج این مطالعه شرایط  گیري بررسی کردیم،گرا بودن را در زمان همهما همچنین معناي کمال.  است 
کمال  بر  زیادي  تأثیر  شود،می  تجربه  حاضر  حال  در  که  19-کووید  مانند  تهدیدآمیز   که  رسدمی  نظر  به.  دارد  گرا ورزشکاران 

  نتایج   عملی،  دیدگاه  از.  کندمی   تسهیل  رفتگی راگرایی و رفتارهاي کنترلی مربیان بر تحلیلاثر منفی کمال  19-کوویدگیري  همه
روانشناسان    است وگرا  برانگیزي براي ورزشکاران کمالکه شرایط فعلی وضعیت چالش  کندمی  برجسته  را  واقعیت   این  مطالعه  این

  عمکرد   تقویت   بر  مبتنی  هايآموزش  حال با ارائهدرعین  اي به این ورزشکاران داشته باشند وگیري توجه ویژهباید در دوران همه
انتظارات کمال  از  ناشی   هايآسیب   مثبت در مربیان،   منجر   رفتگی ورزشکارانتحلیل   کاهش  به  و  شدهتعدیل   گرایانهمعیارها و 

 شود. می
 استفاده   مقطعی  طرح  یک  در این مطالعه از.  شود  گرفته  نظر   در  آینده  هايپژوهش   براي  باید  که  دارد  وجود  هاییمحدودیت 

  نیست؛   کافی  متغیرها  بین  علی   رابطه  شدن روشن  براي   که  شدند  گیريدهی اندازهبه شیوة خودگزارش متغیرها  تمام  و   است   شده
رفتگی  تحلیل  و  کنترلی مربیان  ورزشکاران، رفتارهاي  گراییکمال  شناسایی رابطه بین  براي  تواندمی  طولی  یا  تجربی  طرح  بنابراین،

 اند.سنجی مطلوبی داشتند و در مطالعات مختلف نیز استفاده شدههاي روانحال این ابزارها مشخصهبااین  .باشد  مفید  ورزشکاران
  داده  تعمیم  مختلف  هايفرهنگ  و  دیگر  جوامع  در  است   ممکن  براینبنا   است،شده    انجام  ایرانی  ورزشکاران  روي  مطالعه  این

مطالعۀ حاضر ادراك ورزشکاران از عملکرد    ،بر این  علاوه.  رسدمی  نظر  به  ضروري  تکرار نتایج  براي  آینده  هايپژوهش.  نشود
  ادراك با است تا چه اندازه ممکن مربیان سبک کنترلی به مربوط هايدانیم گزارشمربیان را گزارش کرده است، بنابراین ما نمی
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  رفتارهاي مربیان را براي   عینی  هايگیريهاي آتی باید اندازهپژوهش  ).2018داشته باشد (روچی و پلتیر،    مطابقت   ورزشکاران
 مدنظر قرار دهند.  رفتگی ورزشکاران،مربیان در تحلیل کنترلی سهم رفتارهاي  دقیق بررسی

 منابع  •
Ahmadi, N., Abdoli, B., & Ariafar, M. (2014). Psychometric properties of Persian version of the athlete burnout 

questionnaire (ABQ) in athletes. Journal of Sport Psychology Studies, 9(3), 93-102. 
Appleton, P. R., & Hill, A. P. (2012). Perfectionism and athlete burnout in junior elite athletes: The mediating role of 

motivation regulations. Journal of clinical sport psychology, 6(2), 129-145.  
Arbab, B., Vaez, M. S. M. K., Nasri, S., & Nasiri, E. Validity and reliability of the Persian version of Controlling 

Coach Behavior Scale (CCBS). Sport Psychology, 4(2), 93-110. 
Ataii, M., Asadzadeh, H., & Seadatee Shamir, A. (2021). The Effect of Self-Regulation on Academic Resiliency with 

Mediation of Autonomous Motivation. Journal of Psychology, 2(98), 170. 
Barcza-Renner, K., Eklund, R. C., Morin, A. J., & Habeeb, C. M. (2016). Controlling coaching behaviors and athlete 

burnout: Investigating the mediating roles of perfectionism and motivation. Journal of Sport and Exercise 
Psychology, 38(1), 30-44. 

Barnett, M. D., & Johnson, D. M. (2016). The perfectionism social disconnection model: The mediating role of 
communication styles. Personality and individual differences, 94, 200-205.  

Bartholomew, K. J., Ntoumanis, N., & Thøgersen-Ntoumani, C. (2010). The controlling interpersonal style in a 
coaching context: Development and initial validation of a psychometric scale. Journal of sport and exercise 
psychology, 32(2), 193-216. 

Besharat, M. A. (2011). Development and validation of Tehran Multidimensional Perfectionism Scale. Procedia-Social 
and Behavioral Sciences, 30, 79-83. 

Bicalho, C. C. F., & Da Costa, V. T. (2018). Burnout in elite athletes: a systematic review. Cuadernos de Psicología 
Del Deporte, 18(1), 89-102. 

Burns, D. D. (1980). The perfectionist’s script for self-defeat. Psychology today, 14(6), 34-52.  
Chang, W. H., Chi, L., Wu, C. H., & Chen, L. H. (2018). When Does Perceived Coach Autonomy Support Help Reduce 

Athlete Burnout? The Role of Athletes’ Experiential Avoidance. International Journal of Sport Psychology, 
Forthcoming. 

Costa, S., Santi, G., di Fronso, S., Montesano, C., Di Gruttola, F., Ciofi, E. G. . . . Bertollo, M. (2020). Athletes and 
adversities: athletic identity and emotional regulation in time of COVID-19. Sport sciences for health, 16(4), 609-
618.  

Davis, C. (1997). Normal and neurotic perfectionism in eating disorders: An interactive model. International Journal 
of Eating Disorders, 22(4), 421-426.  

Donachie, T. C., Hill, A. P., & Hall, H. K. (2018). The relationship between multidimensional perfectionism and pre-
competition emotions of youth footballers. Psychology of sport and exercise, 37, 33-42.  

Evans, A. L., Turner, M. J., Pickering, R., & Powditch, R. (2018). The effects of rational and irrational coach team 
talks on the cognitive appraisal and achievement goal orientation of varsity football athletes. International Journal 
of Sports Science & Coaching, 13(3), 431-438.  

Flett, G. L., & Hewitt, P. L. (2020). The perfectionism pandemic meets COVID-19: understanding the stress, distress, 
and problems in living for perfectionists during the Global Health crisis. J Concurr Disord, 2, 80-105.  

Flett, G. L., Nepon, T., Hewitt, P. L., Zaki-Azat, J., Rose, A. L., & Swiderski, K. (2020). The Mistake Rumination 
Scale: Development, validation, and utility of a measure of cognitive perfectionism. Journal of Psychoeducational 
Assessment, 38(1), 84-98. 

Freire, G. L. M., da Cruz Sousa, V., Alves, J. F. N., de Moraes, J. F. V. N., de Oliveira, D. V., & do Nascimento Junior, 
J. R. A. (2020). Are the traits of perfectionism associated with pre-competitive anxiety in young athletes? 
Perfectionism and pre competitive anxiety in young athletes. Cuadernos de Psicología del Deporte, 20(2), 37-46.  

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C., & Rosenblate, R. (1990). The dimensions of perfectionism. Cognitive therapy and 
research, 14(5), 449-468.  

Gnilka, P. B., Broda, M. D., & Group, S. f. S. W. (2019). Multidimensional perfectionism, depression, and anxiety: 
Tests of a social support mediation model. Personality and individual differences, 139, 295-300.  

González-García, H., Martinent, G., & Trinidad Morales, A. (2019). Perceived coach leadership profiles and 
relationship with burnout, coping, and emotions. Frontiers in psychology, 10, 1785. 

Granz, H. L., Schnell, A., Mayer, J., & Thiel, A. (2019). Risk profiles for athlete burnout in adolescent elite athletes: 
A classification analysis. Psychology of sport and exercise, 41, 130-141.  

Gustafsson, H., Hassmén, P., Kenttä, G., & Johansson, M. (2008). A qualitative analysis of burnout in elite Swedish 
athletes. Psychology of sport and exercise, 9(6), 800-816.  

Gustafsson, H., DeFreese, J. D., & Madigan, D. J. (2017). Athlete burnout: Review and recommendations. Current 
opinion in psychology, 16, 109-113. 

Haraldsen, H. M., Halvari, H., Solstad, B. E., Abrahamsen, F. E., & Nordin-Bates, S. M. (2019). The role of 
perfectionism and controlling conditions in Norwegian elite junior performers’ motivational processes. Frontiers 
in psychology, 10, 1366. 

Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (1993). Dimensions of perfectionism, daily stress, and depression: A test of the specific 
vulnerability hypothesis. Journal of abnormal psychology, 102(1), 58.  

Hewitt, P. L., Flett, G. L., Turnbull-Donovan, W., & Mikail, S. F. (1991). The Multidimensional Perfectionism Scale: 
Reliability, validity, and psychometric properties in psychiatric samples. Psychological Assessment: A Journal 
of Consulting and Clinical Psychology, 3(3), 464.  

Hewitt, P., Flett, G., and Mikail, S. (2017). Perfectionism: A Relational Approach to Conceptualization, Assessment, 
and Treatment. New York, NY: Guilford Press. 

Hill, A. P., Hall, H. K., Appleton, P. R., & Kozub, S. A. (2008). Perfectionism and burnout in junior elite soccer 
players: The mediating influence of unconditional self-acceptance. Psychology of sport and exercise, 9(5), 630-
644.  

Isoard-Gautheur, S., Trouilloud, D., Gustafsson, H., & Guillet-Descas, E. (2016). Associations between the perceived 
quality of the coach–athlete relationship and athlete burnout: An examination of the mediating role of 
achievement goals. Psychology of sport and exercise, 22, 210-217.  

Jensen, S. N., Ivarsson, A., Fallby, J., Dankers, S., & Elbe, A.-M. (2018). Depression in Danish and Swedish elite 
football players and its relation to perfectionism and anxiety. Psychology of sport and exercise, 36, 147-155.  



 604/604/ 1400 زمستان / 4/سال بیست و پنجم، شماره  100مجله روانشناسی 

Jowett, G. E., Hill, A. P., Curran, T., Hall, H. K., & Clements, L. (2021). Perfectionism, burnout, and engagement in 
dance: The moderating role of autonomy support. Sport, Exercise, and Performance Psychology, 10(1), 133–148. 

Katagami, E., & Tsuchiya, H. (2017).  Effects of social support on athletes’ psychological well-being: the correlations 
among received support, perceived support, and personality. Psychology, 7, 1741–1752.  

Kelly, A. L., Erickson, K., & Turnnidge, J. (2020). Youth sport in the time of COVID-19: considerations for researchers 
and practitioners. Managing Sport and Leisure, 16(2), 1–11. 

Kim, S., Park, S., Love, A., & Pang, T. C. (2021). Coaching style, sport enjoyment, and intent to continue participation 
among artistic swimmers. International Journal of Sports Science & Coaching, 16(3), 477-489. 

Lizmore, M. R., Dunn, J. G., & Dunn, J. C. (2017). Perfectionistic strivings, perfectionistic concerns, and reactions to 
poor personal performances among intercollegiate athletes. Psychology of sport and exercise, 33, 75-84.  

Mandel, T., Dunkley, D. M., & Starrs, C. J. (2018). Self-critical perfectionism, daily interpersonal sensitivity, and 
stress generation: A four-year longitudinal study. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 40(4), 
701-713. 

Matosic, D., Ntoumanis, N., & Quested, E. (2016). Antecedents of need supportive and controlling interpersonal styles 
from a self-determination theory perspective: A review and implications for sport psychology research. Sport and 
exercise psychology research, 145-180. 

Morbée, S., Vansteenkiste, M., Aelterman, N., & Haerens, L. (2020). Why do sport coaches adopt a controlling 
coaching style? The role of an evaluative context and psychological need frustration. The Sport 
Psychologist, 34(2), 89-98. 

Nakisa, N., & Ghasemzadeh Rahbardar, M. (2021). Effect of the COVID-19 Detraining on Athletes’ Psychological 
Health. Asian Journal of Sports Medicine, 12(2).  

Nichol, A. J., Hall, E. T., Vickery, W., & Hayes, P. R. (2019). Examining the relationships between coaching practice 
and athlete “outcomes”: A systematic review and critical realist critique. International Sport Coaching 
Journal, 6(1), 13-29. 

Olsson, L. F., Madigan, D. J., Hill, A. P., & Grugan, M. C. (2021b). Do athlete and coach performance perfectionism 
predict athlete burnout? European Journal of Sport Science, 1-12.  

Olsson, L. F., Grugan, M. C., Martin, J. N., & Madigan, D. J. (2021a). Perfectionism and Burnout in Athletes: The 
Mediating Role of Perceived Stress. Journal of Clinical Sport Psychology, 1(aop), 1-20. 

Preacher, K.J., & Hayes, A.F. (2008). Contemporary approaches to assessing mediation in communication research. In 
A. F. Hayes, M. D. Slater, & L. B. Snyder (Eds.), The Sage sourcebook of advanced data analysis methods for 
communication research (pp. 13-54). Thousand Oaks, CA: Sage.  

Pulido, J. J., García-Calvo, T., Leo, F. M., Figueiredo, A. J., Sarmento, H., & Sánchez-Oliva, D. (2020). Perceived 
coach interpersonal style and basic psychological needs as antecedents of athlete-perceived coaching competency 
and satisfaction with the coach: A multi-level analysis. Sport, Exercise, and Performance Psychology, 9(1), 16–
28.   

Raedeke, T. D., & Smith, A. L. (2001). Development and preliminary validation of an athlete burnout measure. Journal 
of sport and exercise psychology, 23(4), 281-306.  

Reardon, C. L., Bindra, A., Blauwet, C., Budgett, R., Campriani, N., Currie, A. . . . Purcell, R. (2021). Mental health 
management of elite athletes during COVID-19: a narrative review and recommendations. British journal of sports 
medicine, 55(11), 608-615.  

Reeve, J. (2009). Why teachers adopt a controlling motivating style toward students and how they can become more 
autonomy supportive. Educational psychologist, 44(3), 159-175.  

Rocchi, M. A., Guertin, C., Pelletier, L. G., & Sweet, S. N. (2020). Performance trajectories for competitive swimmers: 
The role of coach interpersonal behaviors and athlete motivation. Motivation Science, 6(3), 285–296. 

Sarı, İ., & Bayazıt, B. (2017). The relationship between perceived coaching behaviours, motivation and self-efficacy 
in wrestlers. Journal of human kinetics, 57, 239. 

Smith, E. P., Hill, A. P., & Hall, H. K. (2018). Perfectionism, burnout, and depression in youth soccer players: A 
longitudinal study. Journal of clinical sport psychology, 12(2), 179-200.  

Smith, R. E. (1986). Toward a cognitive-affective model of athletic burnout. Journal of sport and exercise psychology, 
8(1), 36-50.  

Stoeber, J. (2018). Comparing two short forms of the Hewitt–Flett multidimensional perfectionism scale. Assessment, 
25(5), 578-588.  

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2014). Using multivariate statistics, 6th Edn. Essex, UK: Pearson Education 
Limited.  

Terry-Short, L., Owens, R. G., Slade, P., & Dewey, M. (1995). Positive and negative perfectionism. Personality and 
individual differences, 18(5), 663-668.  

Thelwell, R. C., Wagstaff, C. R., Chapman, M. T., & Kenttä, G. (2017). Examining coaches’ perceptions of how their 
stress influences the coach–athlete relationship. Journal of sports sciences, 35(19), 1928-1939.  

Tourish, D. (2020). Introduction to the special issue: Why the coronavirus crisis is also a crisis of leadership leadership, 
16(3), 261-272.  

Watson, D. R., Hill, A. P., & Madigan, D. J. (2021). Perfectionism and Attitudes toward Sport Psychology Support and 
Mental Health Support in Athletes. Journal of Clinical Sport Psychology, 1(aop), 1-16. 

Weinberg, R. S., and Gould, D. (2015). Foundations of sport and exercise psychology, 6th Edn. Champaign, IL: Human 
Kinetics. 

Zandi, H. G., Zarei, S., Besharat, M. A., & Zadeh, A. B. (2021). Iranian Coaches Forgiveness and Relationship Quality 
to Their Athletes. International Sport Coaching Journal, 1(aop), 1-8. 

Zandi, A. G., & Zarei, S. (2020). The Relationship between Coaches Verbal Aggressiveness and Competitive Anxiety 
among Adolescent: A Mental Toughness Mediation Analysis. Journal of motor and behavioral sciences, 3(2), 
149-157. 

Zarei, S., Zandi, H. G., Besharat, M. A., Abadi, D. H. S., & Zadeh, F. B. (2021). Modeling the Quality of the Coach-
Athlete Relationship Based on Coaches Perfectionism: the Mediating Role of Forgiveness and Controlling 
Behavior. Sport Psychology Studies, 9(34), 305-30 


