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Abstract 

تع حاضر  پژوهش  عامل  نییهدف  خصوص  یساختار   اتیو 
  بر یرقابت )کس  یضمن  یباورها  اسی مق  ینسخه فارس  یسنجروان 

آموزان دوره دوّم متوسطه از دانش  ی( در گروه2019و همکاران،  
آموزان شهرستان اوز نفر از دانش  464منظور    نیبود. بد  یرانیا 

  1401-1402  یلیواقع در جنوب استان فارس که در سال تحص
تحص به  نمو  لی مشغول  روش  از  استفاده  با  در   یریگنهبودند؛ 

مق به  و  شدند؛  انتخاب  رقابت   یضمن  یباورها  اسیدسترس 
  وت ی)ال  شرفتی( و پرسشنامه اهداف پ2019و همکاران،    بری)کس

  یسازه، همگرا   ،ییمحتوا   یی( پاسخ دادند. روا 2011و همکاران،  
با استفاده از نظر متخصصان    بیمذکور به ترت  اسیمق  یو واگرا

  ی عامل   لیتحل   ،یاکتشاف   یمل عا   لیتحل  ،یتیترب  یشناسروان 
مرتبط و    یرها یها با متغنمرات مؤلفه  یهمبستگ  بیضرا   ،یدییتأ

بررس  اسیمق  یهامؤلفه  نیب  یهمبستگ گرفت.    یمورد  قرار 
کرونباخ استفاده    یآلفا  بیاز ضر   اسیاعتبار مق  یمنظور بررسبه

سنجش   ی را برا  اسیمق  یهامعرّف بودن ماده  صصان. متخدیگرد
ارائه شده    یرقابت در مدل دو عامل  یمثبت و منف  یضمن  یباورها

کس )  بریتوسط  همکاران  تأ2019و  تحل  دیی(    ی عامل  لی کردند. 
رقابت   یضمن   یباورها  ینشان داد که ساختار دو عامل  یاکتشاف 

باورها  منف  یشامل  و  ب  یمثبت  در  رقابت  خصوص   ن یدر 
  ی ضمن  یوجود دارد. آزمون مدل باورها  زین  یران یا   آموزان انشد

ساختار   دکننده ییتأ  یمنف  یمثبت و باورها  یرقابت شامل باورها
عامل اصل  اسی مق  نیا   یدو  پژوهش  با    ن یاست. همچن  یهمسو 

در مورد    ی مثبت و منف  یضمن  یباورها  یها مؤلفه  یارتباط منطق
مؤلفه با  پ  یها رقابت  رو  شرفتیاهداف   ن ی ا   ی همگرا   ییا از 

 ی متوسط دو مؤلفه مثبت و منف  یدارد. همبستگ  تی حکا  اسیمق
. کندیم  دییرا تأ  اسیمق  نیا   ی واگرا   ییرقابت روا   یضمن  یباورها

 اسیمق  نیاعتبار ا   دکنندهییکرونباخ تأ  یآلفا  بی علاوه بر آن، ضرا 
مجموع   در  م  یها افتهیاست.  نشان  نسخه   دهد یپژوهش  که 

  ی برا   یمناسب  یسنجروان   یها شاخص  ازمذکور    اسیمق  یفارس
منف  یضمن  یباورها   یر یگاندازه و  در   یمثبت  رقابت  مورد  در 

برخوردار است؛ و    یرانیآموزان دوره دوّم متوسطه ا گروه دانش
 . مذکور دارد یباورها یر یگاندازه یلازم را برا ییکارا 
کلیديژهوا باورها  یباورها  : هاي  رقابت،    ، یمنف  یمثبت، 

 آموزاندانش

 This study aimed to investigate the factor 
structure and psychometric properties of the 
Persian version of the lay beliefs about 
competition scale (Kesebir et al., 2019) in a group 
of Iranian high school students. For this purpose, 
464 students of Evaz city, located in the south of 
Fars province, who were studying in the academic 
year of 2022-2023; they were selected 
Convenience sampling method. They responded 
to the lay beliefs about competition scale (Kesebir 
et al., 2019) and achievement goals questionnaire 
(Elliott et al., 2011). The content, construct, 
convergent and divergent validity of the 
mentioned scale were investigated using the 
opinion of educational psychology experts, 
exploratory factor analysis, confirmatory factor 
analysis, correlation coefficients of component 
scores with related variables and correlation 
between scale components. Cronbach's alpha 
coefficient was used to investigate the reliability 
of the scale. Experts confirmed the 
representativeness of the scale items to measure 
the positive and negative lay beliefs about 
competition in the two-factor model presented by 
Kesebir et al. (2019). Exploratory factor analysis 
showed that there is a two-factor structure of lay 
beliefs about competition including positive and 
negative beliefs about competition among Iranian 
students. The lay beliefs about competition model 
test includes positive beliefs and negative beliefs 
confirming the two-factor structure of this scale in 
line with the main research. Also, the logical 
connection of the components of positive and 
negative lay beliefs about competition with the 
components of achievement goals indicates the 
convergent validity of this scale. The average 
correlation of two positive and negative 
components of the lay beliefs about competition 
confirms the divergent validity of this scale. In 
addition, Cronbach's alpha coefficients confirm 
the reliability of the scale. In total, the findings of 
the research show that the Persian version of the 
mentioned scale has suitable psychometric 
indicators for measuring positive and negative lay 
beliefs about competition in the group of Iranian 
high school students; and it has the necessary 
efficiency to measure the mentioned beliefs. 
Keywords: positive beliefs, negative beliefs, 
competition, students 
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 مقدمه •
کنند. میل به برتری و پیشی گرفتن از دیگران از  گوناگونی رفتار او را هدایت میانسان موجودی چند بُعدی است؛ که نیازها و امیال  

(. رقابت 2011گردد )الیوت و همکاران،  جمله نیازهایی است که در بُعد اجتماعی، موجب برانگیختگی جهت رقابت در کسب منابع می

(completion)  (. این 2011وفقیت بیشتر از دیگران« تعریف شده است )در فرهنگ لغت انگلیسی به عنوان »تمایل شدید به کسب م

فردی و تمایل به پیروزی و بهتر از دیگران بودن«  های رقابت در ادبیات تحصیلی به عنوان »لذت بردن از رقابت بینتعریف با ویژگی 

مقایسه با افراد دیگر، نه سطح شایستگی   (. رقابت شامل تمایل به تعریف و دستیابی به موفقیت در1992مطابقت دارد )اسمیتر و هوستون،  

های تلاش برای پذیری یکی از روش(. رقابت 2013های برتری و یا معیارهای مطلق تکلیف است )گارسیا و همکاران،  قبلی خود، ملاک 

د پیامدهای مثبتی همچون  توان(. رقابت به عنوان عاملی که می2002شود )الیوت و همکاران،  دستیابی به شایستگی و موفقیت محسوب می 

( و پیامدهای منفی همچون رفتارهای غیراخلاقی 2018(، معدل درسی بالاتر )مازا،  2020افزایش انگیزه و عملکرد )سیلوا و همکاران،  

 شود.بینی کند، شناخته می( را پیش 2009)کای و همکاران، 

های دهد که در خصوص میزان گرایش به رقابت، تفاوت ی های مختلف نشان مهای انجام شده در فرهنگهمچنین بررسی پژوهش 

پذیری در تمام طول زندگی در ای که میانگین رقابتپذیری با جنسیت مرتبط است؛ به گونه فردی وجود دارد و علاوه بر آن رقابت 

پذیری افراد متفاوتی در مورد رقابت های  (. رویکردهای علمی مختلف تبیین2015راتزلر،    –مردان بیشتر از زنان است )ساتر و گلتزلی  

(. 2010دانند )گری،  اندازهای تکاملی رقابت را با فشارهای انتخابی مرتبط می(. برای مثال، چشم 2019دهند )کسیبر و همکاران،  ارائه می

اتی همچون ابراز وجود و  شناسی اجتماعی نیز، نظریه همبستگی نقش، پیشنهاد کرده است که تفاوت جنسیتی در رقابت با صفدر روان 

(. 1999شود )ایگلی و وود،  طور معمول از این دو جنسیت مطالبه میهای متفاوتی است که بهتبحر مرتبط است؛ که آن نیز به دلیل نقش

شناسی شناختی (. در روان 2019کنند )کسیبر و همکاران،  پذیری افراد اشاره می امّا رویکردهای شناختی به نقش باورها در میزان رقابت 

نظر ه (. لذا ب2014کننده ترجیحات، هیجانات و رفتارهای آنها است )اینهلدر و همکاران،  فرض بر این است که باورهای افراد تعیین

 کننده باشد.پذیری افراد کمکتواند در تبیین رقابت رسد بررسی باورهای افراد میمی

(.  2001هم پیوسته است که مردم در یک زمینه دارند )لایکل و همکاران،  به هایی از باورهای  سیستم(  lay beliefsباورهای عامیانه )

با عناوین مختلفی همچون نظریهچنین سیستم باوری  یا نظریه های ضمنی، ذهنیتهای  رغم فراوانی شوند. علی عامیانه شناخته می   ها 

عملکردهای جهان اجتماعی و طبیعی را درک آنها    ی اشاره دارند که مردم از طریق هایاصطلاحات، این ساختارها همگی به شناخت 

های باور  مند به مطالعه سیستمای علاقه فزایندهطور  به  شناسی، متخصصان(. به دنبال انقلاب شناختی در روان 1998کنند )واگنر و پتی،  می

( و علل موفقیت )واینر، 1997(، علل رفتارهای انسان )مایلی و کانب،  1999،  های مختلف مانند انگیزه پیشرفت )دوئکدر مورد زمینه

های باورهای عامیانه خود سازماندهی ( شدند. در مجموع، این خطوط متنوع پژوهش نشان داده است که افراد معانی را حول سیستم1985

دوئک،  می و  )مولدن  انتظا2006کنند  با  غیرمستقیم  صورت  به  باورها  و  ادراک(؛  قضاوترات،  اطلاعات،  پردازش  تصمیم،  گیری، ، 

(. مطابق با شواهدی که باورهای عامیانه را به پیامدهای مختلف 2013؛ بارنتی و همکاران،  2012خودتنظیمی و رفتار مرتبط است )آجزن،  

پذیری را ناشی از باورهای تی در رقابت های فردی و جنسی( تفاوت 2019کند، کسیبر و همکاران )شناختی و رفتاری مرتبط میروان 

عامیانه در مورد رقابت فرض کردند. این پژوهشگران به بررسی باورهای افراد مربوط به نتایج بالقوه مثبت یا منفی رقابت با دیگران 

انه در مورد رقابت های فردی در رقابت داشتند. فرض بر این است که باورهای عامیپرداختند و از این جهت سعی در توضیح تفاوت 

بخشد( کند یا عملکرد شما را بهبود میکوش میتواند به درک چگونگی خوب و مفید بودن رقابت )برای مثال، رقابت شما را سختمی

ن را شود که افراد دروغ بگویند، تقلب کنند، دیگراو یا چرایی بد و بالقوه مخرب بودن رقابت منجر شود )برای مثال، رقابت باعث می

به  آنها    دهند، تمایلزیر پا بگذارند(. باور بر این است که باورهای عامیانه در مورد رقابت، معانی را که افراد به رقابت اختصاص می

طور خلاصه، مطالعه باورهای عامیانه در کند. بر این اساس، به شان را سازماندهی میرقابت، چگونگی پردازش اطلاعات و خودتنظیمی

های های جدید برای انجام پژوهش کند؛ و زمینههای فردی و جنسیتی در مورد رقابت ایجاد میتری از تفاوت رقابت درک غنیمورد  

گیری باورهای عامیانه در مورد کند. بدین منظور، نیاز اولّیه در اختیار داشتن ابزاری روا و دارای اعتبار جهت اندازه بیشتر را فراهم می
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اند؛ ( با مطالعه جامعی که روی ادبیات رقابت و ابزارهای مورد استفاده در این زمینه صورت داده 2019کسیبر و همکاران ) رقابت است.

به این نتیجه رسیدند که هیچ یک از ابزارهای موجود برای هدف مذکور یعنی بررسی باورهای عامیانه مثبت و منفی در مورد رقابت از 

. لذا نیاز به ساخت ابزاری جدید که انواع متفاوت باورهای افراد در مورد رقابت کردن را مورد سنجش کفایت لازم برخوردار نیستند

قرار دهد؛ باورهای رقابت را از ارزیابی رقابت تفکیک کند و استقلال بین باورهای مثبت و منفی در مورد رقابت به وجود آورد؛ ضروری 

ا خواستند که به دو سؤال آنه ای صورت دادند و ازکننده مصاحبهشرکت 230( با 2019ن )رسید. بدین منظور کسیبر و همکارانظر میه ب

فردی فکر کنید؛ چه چیز بد و منفی در فردی فکر کنید؛ چه چیز خوب و مثبتی در مورد آن وجود دارد« و »به رقابت بین »به رقابت بین 

( positive beliefsئه شده در سه زیرمجموعه مفهومی باورهای مثبت )های ارامورد آن وجود دارد« به صورت باز پاسخ دهند. پاسخ 

( )تشویق به انجام  negative beliefs)افزایش عمکلرد، رشد شخصی و افزایش خلاقیت( و سه زیر مجموعه مفهومی باورهای منفی ) 

کننده این است که رقابت  رهای مثبت بیانبه عبارت دیگر، باو  بندی شد؛رفتارهای غیراخلاقی، آسیب به خود و آسیب به روابط( طبقه 

تر شدن به و قوی  نفس، اعتماد به نفسفردی سبب افزایش عملکرد و کمک به تنظیم هدف )مؤلفه افزایش عملکرد(، افزایش عزتبین

شود.  راد می های مختلف و رشد تخیل )مؤلفه خلاقیت( در افحل و افزایش نوآوری، جستجوی راه  لحاظ شخصیّتی )مؤلفه رشد شخصی(

فردی سبب بروز افزایش تمایل به تقلب، نقض قوانین و رفتار غیراخلاقی کننده این است که رقابت بین در صورتی که باورهای منفی بیان

نفس و ایجاد خودتردیدی )مؤلفه آسیب به خود( و در نهایت ایجاد احساس )مؤلفه رفتارهای غیراخلاقی(، آسیب به اعتماد به نفس، عزت 

 شود )مؤلفه آسیب به روابط(. فی نسبت به دیگران، دشمنی و جدا کردن افراد از یکدیگر میمن

ای که با پیامدهای سازگارانه و ناسازگارانه ونه گ(؛ به 2010رود )بورگیلو،  شمار می در بافت تحصیلی نیز رقابت موضوع بسیار مهمی به  

( و درگیری تحصیلی )لی و  2016ن به عملکرد تحصیلی )چاماسرو و همکاران،  توامختلفی مرتبط است. از بین پیامدهای سازگارانه می

( اشاره کرد. در راستای خطوط پژوهشی که از پیامدهای منفی رقابت حکایت داشت، نتایج پژوهش سومت و همکاران  2022همکاران،  

است، در یک بازه زمانی سه ساله اهداف تبحری بیشتر  آنها    های آموزشی که رقابت در( نیز نشان داد که در آن دسته از گروه2017)

کمتر است در همین بازه زمانی، آنها    های آموزشی که رقابت دریابد و در گروه می  )میل به یادگیری و بهبود خود( در دانشجویان کاهش

ب اهداف عملکردی در دانشجویان کاهش می  ا پیامدهای منفی دیگری یابد. علاوه بر آن، شواهد پژوهشی نشان داده است که رقابت 

شناختی )هسا،  ان ( و پریشانی رو2022(، اضطراب یادگیری )لی و همکاران،  2016همچون اضطراب و افسردگی )پوسلت و لایپسون،  

 ( مرتبط است.2017

ت تحصیلی  رقابت در باف   سنجی مقیاس باورهای مثبت و منفیبینی تمایل به رقابت کردن روانبا توجه به اهمیّت باورها در پیش

د. لذا شوباورهای رقابت در بافت تحصیلی    های بیشتر در زمینهساز پژوهش تواند زمینهسنجی این مقیاس میت است. روان حائژ اهمی

( بود؛ که بدین منظور علاوه  2019سنجی مقیاس باورهای رقابت )کسیبر و همکاران،  خصوصیات روان  تعیینهدف از پژوهش حاضر  

بررسی روایی سازه این مقیاس استفاده شد. همچنین در این پژوهش منظور  به  ملی اکتشافی، از تحلیل عاملی تأییدیبر انجام تحلیل عا

مقیاس باورهای رقابت استفاده   یبررسی روایی همگرا منظور  به   (2011)الیوت و همکاران،    3×    2از پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل  

بخش در برخی از سشنامه اهداف پیشرفت این بود که ملاک ارزیابی شایستگی و هسته انگیزه گردید. قابل ذکر است دلیل استفاده از پر

همکاران،   و  )الیوت  است  دیگران  با  رقابت  دگرگریزی  و  دگرگرایی  پیشرفت همچون  اهداف  ارزیابی 2011انواع  (. همچنین ملاک 

با   مقایسه عملکرد خود  پیشرفت خودگرایی و خودگریزی  اهداف  در  اشایستگی  بالقوه خویش  توانایی  یا  و  ست. پیشینه عملکردی 

فردی )رقابت با عملکرد قبلی یا توانایی بالقوه خود( استفاده عبارتی در اهداف پیشرفت خودگرایی و خودگریزی فرد از رقابت درون به 

ف همچون صحیح و بدون اشتباه گریزی نیز یادگیرنده از معیارهای مبتنی بر تکلیگرایی و تکلیفکند. در اهداف پیشرفت تکلیفمی

کنند؛ که در واقع تلاش برای برتری در مقایسه با معیارهای تکلیف است. با ارزیابی شایستگی استفاده میمنظور  به  انجام دادن تکالیف

ید. با  رسنظر میه مقیاس باورهای رقابت مناسب ب  یبرای بررسی روایی همگرا  3×    2این نظرداشت پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل  

ای که پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به آن شکل گرفت عبارت است از: آیا نسخه فارسی مقیاس  توجه به هدف پژوهش، مسأله 

آموزان دوره دوّم متوسطه برخوردار ( از روایی و اعتبار مطلوبی در بین دانش2019باورهای مثبت و منفی رقابت کسیبر و همکاران ) 

 است؟ 
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 روش •
های توصیفی نوع همبستگی شناسی در زمره پژوهش ای و از لحاظ روش های توسعهز نظر هدف در دسته پژوهش پژوهش حاضر ا 

آموزان دوره دوّم متوسطه تعیین روایی و اعتبار مقیاس باورهای مثبت و منفی رقابت در گروهی از دانشمنظور  به  رود کهشمار میبه 

آموزان دوره دوّم متوسطه شهرستان اوز واقع در جنوب استان فارس بوده که در مل دانش کنندگان بالقوه پژوهش شاانجام شد. مشارکت

هر پارامتر مورد   به ازا  کندپیشنهاد می(  2016کلاین )  ،تعیین اندازه نمونهمنظور  به   مشغول به تحصیل بودند.  1401-1402سال تحصیلی  

با توجه به ملاک   نفر باشد.  200نمونه نباید کمتر از  اندازه  کننده انتخاب شود؛ امّا در هر صورت  شرکت  20تا    10محاسبه در مدل، تعداد  

نوان نمونه عنفر به   464و از آنجا که پژوهشگر تصمیم به انجام هر دو نوع تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی داشتند،  مذکور  

کنندگان علاوه بر مقیاس شرکت.  انتخاب شد تا نمونه کافی برای انجام هر دو نوع تحلیل موجود باشد  گیری در دسترسبه شیوه نمونه 

و همکاران،   رقابت )کسیبر  مدل  2019باورهای  پیشرفت  اهداف  پرسشنامه  به  و همکاران،    3×    2(  دادند.  2011)الیوت  پاسخ  نیز   )

های خروج از پژوهش نیز شامل عدم تمایل و رضایت رضایت از شرکت در پژوهش بود. ملاک   ، تمایل وود به پژوهشور  هایملاک

 برای شرکت در پژوهش بود. 

 ابزارها 

رقابت   باورهاي ضمنی  مقیاس  و   این  (: lay beliefs about competition scale- LBCS)الف(  کسیبر  سوی  از  مقیاس 

ماده است؛ که    18گیری باورهای ضمنی افراد در خصوص رقابت طراحی شده است. این مقیاس دارای  ازه ( با هدف اند2019همکاران )

ساختاری دو عاملی شامل باورهای مثبت و باورهای منفی درباره رقابت دارد؛ و شش مؤلفه افزایش عملکرد، رشد شخصی، خلاقیت، 

ای های این ابزار روی طیف لیکرت هفت درجهدهد. ماده د سنجش قرار می رفتارهای غیراخلاقی، آسیب به خود و آسیب به روابط را مور

( روایی این ابزار را با استفاده از تحلیل 2019شود. کسیبر و همکاران )گذاری می( نمره7( تا کاملاً موافقم )نمره  1از کاملاً مخالفم )نمره  

های شاخص آنها    اند؛ که در همه سال( مورد بررسی و تأیید قرار داده  17-78نی  مطالعه روی افراد بزرگسال )دامنه س  4عاملی تأییدی در  

 ،df/2X،  99/0  =CFI=  20/2های برازش مطالعه اوّل عبارت است از:  ای از شاخص برازش از مقادیر مطلوبی برخوردار بودند. )نمونه 

06/0  =RMSEA.)    های و مؤلفه  91/0مطالعه را برای هر دو ساختار باورهای مثبت و منفی    ششآنان میانگین ضریب آلفای کرونباخ در

، 87/0،  83/0  ،84/0،  80/0افزایش عملکرد، رشد شخصی، خلاقیت، رفتارهای غیراخلاقی، آسیب به خود و آسیب به روابط به ترتیب  

پس انطباق توسط نویسنده ترجمه شد. س  های مقیاسیّه نسخه فارسی مقیاس مذکور، ابتدا مادهتهمنظور  به   گزارش نمودند.  82/0و    87/0

شناسی تربیتی دانشگاه شیراز بررسی شد و اصلاحات لازم صورت گرفت. پس از از متخصصان روان   آن با نسخه اصلی توسط دو نفر 

مقیاس بازترجمه شد. مجدداً اصلاحات لازم در اثر مقایسه   های ترجمه شده توسط یک متخصص زبان انگلیسی به زبان اصلیآن ماده 

 های ترجمه شده با نسخه اصلی صورت گرفت و نسخه فارسی نهایی مقیاس باورهای ضمنی رقابت تهیّه گردید.ماده 

پرسشنامه از   این  (:the 3 × 2 achievement goal questionnaire- AGQ)  3×    2ب( پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل  

( همکاران  و  الیوت  شد2011سوی  طراحی  دارای  (  پرسشنامه  این  است.  که  ماد  18ه  است؛  تکلیف  ششه  شامل  گرایی، مؤلفه 

روی طیف لیکرت   های این ابزاردهد. ماده گریزی، خودگرایی، خودگریزی، دگرگرایی و دگرگریزی را مورد سنجش قرار می تکلیف

شود. الیوت و همکاران گذاری می( نمره7( تا در مورد من کاملاً درست است )نمره  1من درست نیست )نمره    ای از در موردهفت درجه 

 (. TLI  ،95/0  =CFI  ،07/0  =RMSEA=  94/0اند )تأییدی مورد تأیید قرار داده  ی( روایی این ابزار را با استفاده از تحلیل عامل2011)

( روایی 1401تأیید کردند. آربزی و فولادچنگ )  0/ 93تا    77/0را با مقدار ضریب آلفای کرونباخ  های این پرسشنامه  آنان اعتبار مؤلفه 

 (. df/2X  ،95/0 =CFI ،07/0 =RMSEA= 05/2نسخه فارسی این پرسشنامه را به روش تحلیل عاملی تأییدی مورد تأیید قرار دادند )

اند. در پژوهش گزارش نموده  87/0تا    84/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در دامنه  های این پرسشنامه را با  همچنین آنان اعتبار مؤلفه

 تأیید شد. 95/0تا  84/0های این ابزار با مقدار ضریب آلفای کرونباخ در دامنه حاضر اعتبار مؤلفه

اخذ گردید. سپس پژوهشگر به به منظور اجرای پژوهش ابتدا مجوزهای مورد نیاز از حراست آموزش و پرورش شهرستان اوز  

ها  گویی به مادهآموزان کلاس، توضیحاتی در خصوص پژوهش و نحوه پاسخ های درس مراجعه و با کسب رضایت دبیر و دانش کلاس

  های باورهای ضمنی رقابت( و بااندیشند )مقیاسآموزان ارائه کرد. این توضیحات مشتمل بر اینکه در مورد رقابت چگونه میبه دانش 
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 2برای گرایش به سوی آن درس دارند )پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل  آنها    در نظر گرفتن یکی از دروس خود، با توجه به دلایلی که

ها پاسخ دهند. در خصوص ملاحظات اخلاقی شرکت در پژوهش از جمله اختیاری بودن مشارکت، محرمانه ماندن اطلاعات  ( به ماده 3×  

ها از پیش با ترتیب متفاوت د. پرسشنامه شها توضیحات لازم ارائه  خروج از پژوهش در حین تکمیل پرسشنامه  و مختار بودن در رابطه با

های مقیاس باورهای ضمنی رقابت در صفحه اوّل بود و برخی دیگر مادهآنها    به یکدیگر متصل شده بودند. بدین صورت که در برخی از

شود که از اثر احتمالی زیع گردید. از روش چرخش متناوب بدین منظور استفاده میها با روش چرخش متناوب توبرعکس. پرسشنامه

ها در دو هفته ابتدایی آذر عمل آورد. قابل ذکر است فرآیند گردآوری داده کنندگان جلوگیری به دهی شرکتها در پاسخ ترتیب پرسشنامه

جهت تجزیه و  آنها    هایآوری و داده ها جمعآموزان، پرسشنامه انجام شد. پس از تکمیل، ضمن تشکر از مشارکت دانش   1401ماه سال  

 د.ش  SPSS-16افزار آماری تحلیل وارد نرم 

 ها یافته •
 نفر از   112سال بود.    83/0سال با انحراف معیار    86/16  کنندگانشرکتهای توصیفی نمونه پژوهش نشان داد میانگین سنی  آماره

درصد پسر بودند. سایر   9/39کنندگان دختر و  درصد از شرکت  1/60نفر پایه دوازدهم بودند.    90  نفر پایه یازدهم و  99پایه دهم،  آنها  

 ارائه شده است. 4با یکدیگر در جدول  های توصیفی همچون میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی متغیرهاشاخص 

( در 2019باورهای مثبت و منفی رقابت کسیبر و همکاران )تعیین روایی و اعتبار مقیاس  منظور  به  های پژوهشپیش از ارائه یافته

های از دست رفته با استفاده از روش جایگزینی با میانگین تکمیل گردید.  آموزان دوره دوّم متوسطه، لازم به ذکر است دادهگروه دانش 

سی موارد پرت نشان داد که در هیچ یک استفاده شد. نتایج برر  exploreهمچنین برای بررسی موارد پرت در پژوهش حاضر از دستور  

 از متغیرهای پژوهش حاضر موارد پرت وجود ندارد.

با استفاده از تحلیل طور مشخص عاملاگرچه سازندگان این مقیاس به اند؛ لیکن  های آماری مشخص کردههای موجود در آن را 

متفاوت از نسخه اصلی، لزوم انجام تحلیل عاملی اکتشافی در   ترجمه مقیاس به زبانی دیگر و اقدام به رواسازی آن متناسب با فرهنگی

( 2019بررسی ساختار عاملی نسخه فارسی مقیاس باورهای رقابت )کسیبر و همکاران،  منظور  به   کند. لذافرهنگ مقصد را ایجاد می 

ها به صورت تصادفی به دو مجموعه ه های آماری مجموعه دادد. به هنگام انجام تحلیل شنخست اقدام به انجام تحلیل عاملی اکتشافی  

دانند. نفر را برای انجام تحلیل عاملی مناسب می  200( نیز اندازه نمونه  1992کننده تقسیم شد. کامری و لی )شرکت  232داده شامل  

-SPSSافزار  اکتشافی با استفاده از نرم  ینمونه اوّل استفاده شد. تحلیل عامل  232های حاصل از  برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی از داده 

ها از شاخص کایزر میر و  گیری مادهکفایت نمونه بررسی مناسب بودن  منظور  به   اکتشافی،  یپیش از انجام تحلیل عامل  انجام شد.  16

پس از محاسبه   دست آمد.هب  88/0  برابر با  KMOدر این پژوهش اندازه شاخص    ( استفاده شد.Kaiser-Mayer-Olkin- KMOالُکین )

گیری بررسی کفایت نمونه منظور  به   ( measures of sampling adequacy- MSA، شاخص اندازه مناسب بودن نمونه )KMOشاخص  

دست آمد. در مجموع ه ب  93/0تا    80/0ها در بازه  جداگانه مورد محاسبه قرار گرفت؛ که نتایج این شاخص برای ماده طور  به   هر ماده

 . همچنین (2006/1396میرز و همکاران،  کند )ها را تأیید میگیری مادهنمونه  کفایت  MSAو    KMOیج دو شاخص  توان گفت نتامی

همبستگی وجود ندارد از آزمون کرویت بارتلت استفاده شد. نتایج نشان داد که   ها آزمون فرضیه صفر مبنی بر اینکه بین مادهمنظور  به 

داری آزمون بارتلت نشان از وجود همبستگی معنادار است.  معنا  001/0( در سطح  153آزادی )با درجه   0/2447آزمون کرویت بارتلت  

های ، ارزشسنگریزهبا توجه به شیب نمودار  (.  2006/1396)میرز و همکاران،    داردها و امکان انجام تحلیل عاملی اکتشافی  کافی بین ماده 

ماده( و باورهای منفی در مورد   9دو عامل باورهای مثبت در مورد رقابت )  ها،ل ویژه و درصد واریانس تبیین شده توسط هر یک از عام

د. بدین دلیل روش ش ( استخراج  2006/1396های اصلی و چرخش واریماکس )میرز و همکاران،  ماده( بر اساس روش مؤلفه  9رقابت )

های کمتر دارد؛ و مزیت دیگر ها به مؤلفهبیشتر ماده  های اصلی ترجیح داده شد که این روش قابلیت بیشتری برای کاهش هر چه مؤلفه

(. همانطور که اشاره شد، از 2013/1396ها است )تاباکنیک و فیدل،  آن فراهم کردن اطلاعات زیادی درخصوص تعداد و ماهیت عامل 

کردن   ف این روش »ساده ( هد2013/1396های چرخش، از چرخش واریماکس استفاده شد. بنا به اظهار تاباکنیک و فیدل )بین روش 

ها در سرتاسر متغیرها است«. با توجه به این خصوصیت، استفاده از ها از طریق بیشینه کردن واریانس بارهای عاملی درون عامل عامل 
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برای صورت نظری و در پژوهش اصلی  ملی را در مورد عاملی داشت که به چرخش واریماکس ترجیح داده شد. هر ماده بالاترین بار عا

عامل   دو(. این  2013/1396)تاباکنیک و فیدل،  عنوان حداقل توصیه شده بودند  به  32/0بارهای عاملی بیش از    ههم  آن طراحی شده بود.

 ارائه شده است.  1اکتشافی در جدول  یکنند. نتایج تحلیل عاملدرصد از واریانس باورهای مثبت و منفی رقابت را تبیین می 265/57

 ها هاي مربوط به هر مؤلفه و بار عاملی آن ه . ماد1جدول 

 باورهای منفی  باورهای مثبت  ماده
  0/ 73 .کنند کار بیشتر افراد   شود می  باعث رقابت

  0/ 79 . باشند داشته  بهتری عملکرد  افراد   شود می  باعث رقابت
  0/ 73 . کندمی  کمک  اهداف تعیین در افراد به رقابت

  0/ 77 . کندمی  ترقوی  را افراد  رقابت
  0/ 64 .سازدمی   را فرد  شخصیت رقابت

  0/ 81 .دهدمی   افزایش  را نفس به اعتماد رقابت
  0/ 75 .باشند جدید هایحل راه دنبال  به تا داردمی  آن  بر را افراد  رقابت

  0/ 77 . کندمی  تشویق را   نوآوری رقابت
  0/ 57 . کندمی  تقویت را تخیل رقابت
 0/ 66  .شودمی  تقلب  به منجر رقابت

 0/ 75  . کندمی ترغیب قوانین نقض به را افراد  رقابت
 0/ 83  . کندمی  تشویق را  غیراخلاقی رفتار رقابت
 0/ 71  .رساندمی آسیب نفس به اعتماد به رقابت

 0/ 76  . رساندمی آسیب نفس عزت  به رقابت
 0/ 79  . کندمی  ایجاد  خودتردیدی رقابت

 0/ 81  .کندمی  ایجاد  دیگران به نسبت منفی احساسات  رقابت
 0/ 79  . آوردمی  وجود  به دشمنی رقابت

 0/ 69  . کندمی   جدا  یکدیگر از را افراد  رقابت
 3/ 57 6/ 74 ارزش ویژه 

 27/ 89 29/ 37 واریانس تبیین شده 
 57/ 26 واریانس کل تبیین شده

( از روایی محتوایی و روایی سازه استفاده  2019منفی رقابت )کسیبر و همکاران،  در گام دوّم بررسی روایی مقیاس باورهای مثبت و  

نفر از   7بررسی روایی محتوایی، نسخه فارسی مقیاس به همراه مقاله اصلی مربوط به باورهای مثبت و منفی رقابت به  منظور  به   شد.

های مقیاس با استفاده  خواسته شد که در رابطه با هر یک از ماده شناسی تربیتی دانشگاه شیراز ارائه گردید. سپس از آنها  متخصصان روان 

است،  غیرضروری  نیست، پ:  امّا ضروری  است  مفید  است، ب:  مربوطه ضروری  رقابت  باور  برای سنجش  الف:  لیکرت  از طیف 

متخصص با ضروری   7هر  هر ماده استفاده شد.    CVRآوری پاسخ متخصصان از روش لوشه برای محاسبه  گذاری کنند. پس از جمعنمره

 دست آمد.به 00/1ماده موجود در مقیاس  18برای  CVRهای موجود در مقیاس موافقت کردند؛ لذا مقدار بودن همه ماده 

های اهداف پیشرفت با متغیرهای همگرا جهت بررسی روایی سازه از روش تحلیل عاملی تأییدی، همسانی درونی، همبستگی مؤلفه

عاملی باورهای رقابت و بررسی   دوپیش از تدوین مدل  های موجود در مقیاس با یکدیگر استفاده شد.  ای مؤلفههو بررسی همبستگی

ها شرط اساسی استفاده از تحلیل  های استفاده از این روش مورد بررسی قرار گرفت. نرمال بودن دادهتحلیل عاملی تأییدی، مفروضه

ها از مقادیر کجی و کشیدگی استفاده شد. کجی برخی از متغیرهای بودن تک متغیره داده  بررسی طبیعیمنظور  به  عاملی تأییدی است.

بود. انحراف   19/0تا    11/0و کجی برخی از متغیرها به راست در بازه    –  26/1تا    –  05/0مدل دو عاملی باورهای رقابت به چپ در بازه  

و کشیدگی   –  98/0تا    –  19/0آمد. همچنین کشیدگی برخی از متغیرهای پژوهش منفی و در بازه    دستبه  16/0معیار کجی همه متغیرها  

بود. چنانچه مقادیر ستون کجی برای   32/0یرها  بود. انحراف معیار کشیدگی تمام متغ  86/0تا    36/0برخی متغیرها، مثبت و در بازه  

بودن برقرار   فرض نرمال+ باشند، پیش10و    -10+ و مقادیر ستون کشیدگی در محدوده  3و    -3نفر در محدوده    100های بیشتر از  نمونه 

 . عیارهای ذکر شده برقرار بودها بر اساس م(؛ که در این پژوهش مفروضه طبیعی بودن توزیع داده2006/1396میرز و همکاران،  است )

ها نزدیک به خط قطری قرار دارند؛ استفاده شد. این نمودار نشان داد که تمام داده   Q-Qاز نمودار  بررسی نرمال بودن چندمتغیره  منظور  به 

ای بزرگ مطابق قضیه ههمچنین در خصوص نرمال بودن چند متغیره در نمونه   ها تأیید شد.و بدین ترتیب نرمال بودن چند متغیری داده
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(. 2011)فیشر،  کند  ها به سمت نرمال بودن گرایش پیدا میشود که با افزایش اندازه نمونه، میانگین توزیع دادهحد مرکزی استدلال می

 (.2011فیشر، برقرار است )های پژوهش حاضر نیز توان گفت مطابق قضیه حد مرکزی نرمال بودن چندمتغیره دادهلذا می

اساس نتایج حاصل    عاملی باورهای مثبت و منفی رقابت بردو  تحلیل عاملی تأییدی مقیاس، ساختار  منظور  به ها،  ربودن مفرضهبا برقرا

ترسیم شد و با استفاده از روش برآورد   AMOS-24افزار  از تحلیل عاملی اکتشافی صورت گرفته و همسو با پژوهش اصلی در نرم 

باورهای ضمنی رقابت مورد تأیید است. دو عاملی    نتایج آزمون مدل مذکور نشان داد روایی سازه مدل د.  شمحاسبه  نمایی  درستبیشینه  

 گزارش شده است.  2تأییدی در جدول   یآمده است. نتایج تحلیل عامل 1مدل آزمون شده در شکل 

نگرهای هر عامل نشان داده شده است. شده برای هر یک از نشا و درصد واریانس تبیین  t، بار عاملی استاندارد، مقدار  2در جدول  

داری رابطه هر معنادلالت بر    96/1بیشتر از    tداری آن شاخص ارزیابی ارتباط هر نشانگر با عامل مربوطه است. مقدار  معناو    tمقدار  

با عامل  با عامل مرتبط دارد؛ که بر این اساس در مدل باورهای رقابت همه نشانگرها  ، 3ط هستند. در جدول  های خود مرتبنشانگر 

 ها دارد.آمده حکایت از انطباق مطلوب مدل با داده  دستبههای برازش مدل مذکور ارائه شده است؛ که مقادیر شاخص 

دلیل منفک  شود. قابل توضیح است که بهها با یکدیگر و با نمره کل محاسبه میبرای بررسی همسانی درونی نیز همبستگی بین مؤلفه

های دن ماهیت باورهای مثبت و منفی، این قابلیت وجود ندارد که نمره کل باورهای رقابت محاسبه گردد؛ چرا که مؤلفهو مجزا بو

مؤلفه بین  بررسی همبستگی  نیستند.  قابل جمع  منفی  و  مثبت  نشان میباورهای  مؤلفهها  که  رقابت  دهد  منفی  و  مثبت  باورهای  های 

با یکدیگر دارند بیان می2015(. هینکلی و همکاران )4)جدول    همبستگی متوسطی  بین مؤلفه(  های یک کنند میزان همبستگی لازم 

توان (؛ که با این معیار می70/0تر از  پرسشنامه جهت احراز همسانی درونی باید از مقدار متوسط بیشتر نباشد )ضریب همبستگی پایین

از همبستگی   یگیرد. همچنین برای بررسی روایی همگراز مورد تأیید قرار میگفت روایی سازه این مقیاس با روش همسانی درونی نی

با پرسشنامه اهداف پیشرفت مدل  مؤلفه باورهای مثبت و منفی رقابت  نتایج    3×    2های  دهد آمده نشان می  دستبه استفاده شد؛ که 

 ی دارد؛ که از روایی همگرا   3×    2های اهداف پیشرفت مدل  های باورهای مثبت و منفی رقابت میزان همبستگی معقولی با مؤلفهمؤلفه

های باورهای رقابت گزارش شده است. قابل ذکر است برای بررسی همبستگی بین مؤلفه  4تر در جدول  مقیاس حکایت دارد. نتایج دقیق

 گانه از نمونه دوّم استفاده شد.و اهداف پیشرفت شش 

 
 (2019ثبت و منفی رقابت )کسیبر و همکاران، . مدل آزمون شده باورهاي ضمنی م 1شکل 
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 هاي ارزیابی جزئی گیري و شاخص . نتایج تحلیل مدل اندازه2جدول 

 t 2Rمقدار  ضریب استاندارد  نشانگر  سازه

 باورهای مثبت 

 0/ 46 --  0/ 68 1ماده 

 0/ 61 10/ 37 0/ 78 2ماده 

 0/ 58 10/ 13 0/ 76 3ماده 

 0/ 53 10/ 06 0/ 73 4ماده 

 0/ 24 6/ 61 0/ 49 5ماده 

 0/ 41 9/ 00 0/ 64 6ماده 

 0/ 43 8/ 35 0/ 66 7ماده 

 0/ 31 7/ 81 0/ 56 8ماده 

 0/ 13 5/ 09 0/ 36 9ماده 

 باورهای منفی 

 0/ 53 --  0/ 73 10ماده 

 0/ 69 12/ 11 0/ 83 11ماده 

 0/ 67 12/ 34 0/ 82 12ماده 

 0/ 50 10/ 64 0/ 71 13ماده 

 0/ 46 10/ 18 0/ 68 14ماده 

 0/ 56 10/ 85 0/ 75 15ماده 

 0/ 41 9/ 29 0/ 64 16ماده 

 0/ 38 9/ 21 0/ 62 17ماده 

 0/ 23 7/ 15 0/ 48 18ماده 

 تأییدي   یهاي برازش مدل تحلیل عامل. شاخص 3جدول 

 df2χ TLI IFI CFI RMSEA PCFI/ شاخص 

 0/ 73 0/ 07 0/ 94 0/ 94 0/ 92 2/ 09 مدل  مقدار

 <0/ 05 >0/ 08 <0/ 95 <0/ 90 <0/ 90 <3 مطلوب  مقدار

 (N=232)هاي باورهاي مثبت و منفی رقابت با ابعاد اهداف پیشرفت . همبستگی مؤلفه4جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها 

        - باورهای مثبت  -1

       - - 0/ 12 باورهای منفی  -2

      - - 0/ 32** 0/ 25** گرایی تکلیف  -3

     - 0/ 62** - 0/ 21** 0/ 13* گریزیتکلیف  -4

    - 0/ 63** 0/ 67** - 0/ 35** 0/ 30** خودگرایی  -5

   - 0/ 59** 66/0** 0/ 51** -0/ 15* 0/ 14* خودگریزی  -6

  - 0/ 47** 0/ 60** 0/ 51** 0/ 62** - 0/ 30** 0/ 24** دگرگرایی  -7

 - 0/ 52** 0/ 70** 0/ 57** 0/ 61** 0/ 54** - / 21** 0/ 20** دگرگریزی  -8

 9/ 99 9/ 11 9/ 68 10/ 55 10/ 57 11/ 37 36/ 80 47/ 38 میانگین

 4/ 48 3/ 70 4/ 06 3/ 97 4/ 10 3/ 96 12/ 23 9/ 20 انحراف معیار 
** P < 0/01 * P < 0/05 

ها با یکدیگر رود که مؤلفههای مقیاس استفاده شد. انتظار میبرای بررسی روایی افتراقی، از ضریب همبستگی پیرسون بین مؤلفه

بیان شده توسط   70/0تر از  از همبستگی متوسط بیشتر نباشد )ضریب همبستگی پایینآنها    دار داشته باشند؛ امّا ارتباط بینمعناارتباط  

 باورهای رقابت است. های مقیاسدار بین مؤلفهمعنا(. نتایج پژوهش نیز حاکی از همبستگی متوسط 2015هینکلی و همکاران، 

این ضریب برای  منبه  اعتبار مقیاس مذکور در هر دو نمونه موجود از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد؛ که مقدار  ظور بررسی 

های باورهای مثبت و منفی رقابت و کل مقیاس به تفکیک در دو نمونه مورد محاسبه قرار گرفت. نتایج بیشتر برای مقایسه ضریب عامل 

 آمده است. 5( در جدول 2019پژوهش کسیبر و همکاران ) آلفای کرونباخ در مطالعه حاضر و
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 . اعتبار مقیاس باورهاي مثبت و منفی رقابت 5جدول 

 پژوهش  6میانگین آلفای کرونباخ نسخه اصلی در  آلفای کرونباخ )نمونه دوّم(  نمونه اوّل( )آلفای کرونباخ  متغیر

 0/ 91 0/ 85 0/ 89 باورهای مثبت 

 0/ 91 0/ 91 0/ 91 باورهای منفی 

 گزارش نشده 0/ 80 0/ 76 کل مقیاس

 بحث  •
ان سنجی نسخه فارسی مقیاس باورهای ضمنی رقابت کسیبر و همکارخصوصیات روانبررسی ساختار عاملی و  هدف پژوهش حاضر  

( در جامعه 2019پژوهش مبنی بر اینکه »آیا نسخه فارسی مقیاس باورهای رقابت کسیبر و همکاران )   ( بود. در پاسخ به سؤال2019)

آموزان دوره دوّم متوسطه از روایی و اعتبار برخوردار است؟«، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که این ابزار روایی و اعتبار مطلوبی دانش 

می و  دارد؛  مذکور  آماری  جامعه  به  در  در تواند  رقابت  در خصوص  منفی  و  مثبت  باورهای  برای سنجش  ابزار سودمند  عنوان یک 

 آموزان این گروه سنی مورد استفاده قرار گیرد.دانش 

در ابتدا نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که ساختار دو عاملی باورهای رقابت شامل دو مجموعه منفک شامل باورهای 

آموزان ایرانی نیز وجود دارد. علاوه بر آن، تحلیل عاملی تأییدی مقیاس باورهای خصوص رقابت کردن در جامعه دانش مثبت و منفی در  

رقابت نشان داد که مدل دو عاملی این مقیاس شامل باورهای مثبت و باورهای منفی رقابت مورد تأیید است. این یافته با نتایج پژوهش  

تواند ناشی از این احراز روایی این ابزار به روش تحلیل عاملی تأییدی همسو است. این نتایج می  ( مبنی بر2019کسیبر و همکاران )

اند باورهای مثبت و منفی در رابطه با رقابت کردن خوبی توانستهاند به های زیادی که انجام داده باشد که طراحان مقیاس در طی مصاحبه

 دی کنند. بنکه در جامعه رایج است را شناسایی و طبقه

های باورهای مثبت و منفی رقابت با یکدیگر در طیف مناسبی بود؛ که مطابق نتایج پژوهش حاضر نشان داد که همبستگی بین مؤلفه

های باورهای مثبت است که مؤلفه  معناد. این یافته بدین  شوباورهای رقابت تأیید می  ( همسانی درونی مقیاس2012نظر میچتل و جولی )

های باورهای ت با یکدیگر مرتبط و به اندازه کافی از یکدیگر متمایز هستند. علاوه بر آن، همبستگی معقولی که بین مؤلفهو منفی رقاب

 (.2012این مقیاس است )میتچل و جولی،   یآمد؛ بیانگر روایی همگرادست به  3×  2رقابت و اهداف پیشرفت موجود در مدل 

و   ابت در طیف بسیار خوبی قرار دارده ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس باورهای رقعلاوه نتایج پژوهش حاضر نشان داد کبه 

شود عنوان ضریب اعتبار قابل قبول برای اهداف پژوهشی در نظر گرفته میبه   70/0  اعتبار ابزار تأیید شد. ضریب آلفای کرونباخ بیشتر از

است که   معناای ضمنی رقابت بالاتر از معیار مذکور است. این یافته بدان  های باوره (؛ که نتایج نشان داد اعتبار مؤلفه1994)سیچتی،  

های مؤلفه دیگر دارند؛ و های باورهای رقابت همبستگی بسیار خوبی با یکدیگر و همبستگی متوسطی با ماده های هر یک از مؤلفهماده 

های کسیبر و همکاران  این یافته با نتایج حاصل از پژوهش  (.2012این ابزار از همسانی درونی بالایی برخوردار است )میچتل و جولی، 

( همسو است. مطلوب بودن مقادیر ضریب آلفای کرونباخ این ابزار را به عنوان ابزاری دارای اعتبار جهت سنجش باورهای مثبت  2019)

 دهد. آموزی دوره دوّم متوسطه ایرانی نشان میهای دانش و منفی رقابت در جمعیت

 يگیرنتیجه •
رقابت همسو با    ضمنی  توان گفت نتایج این پژوهش از روایی و اعتبار مطلوب نسخه فارسی مقیاس باورهایطور خلاصه میبه 

آموزان دوره  تواند جهت سنجش باورهای مثبت و منفی رقابت دانش دارد؛ که می   ( حکایت2019اصلی )کسیبر و همکاران،  پژوهش  

 ار گیرد.دوّم متوسطه ایرانی مورد استفاده قر

های با توجه به اعتباریابی نسخه فارسی مقیاس باورهای رقابت و در نتیجه فراهم شدن ابزار برای انجام پژوهش در این زمینه، پژوهش 

  کننده بهتری برای پیامدهای مثبت و بینیتواند پیش گویی به این سؤالات باشند که کدام دسته از باورها میتواند به دنبال پاسخ بعدی می

های توانند بر پایه بدنه پژوهشی موجود مبنی بر تفاوتشناختی و اجتماعی باشند. علاوه بر آن، پژوهشگران بعدی میمنفی تحصیلی، روان 

ها باشند که در جامعه ایرانی کدام یک از باورهای رقابت در کدام کننده پاسخی برای این پرسش جنسیتی در باورهای رقابت فراهم
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عنوان یک به توانندتر است؛ و روند تحولی این باورها چگونه است. همچنین پژوهشگران بعدی میسنی رایج م گروهجنسیت و در کدا

بینی های تحصیلی پیش مینهپذیری را در زمسأله پژوهشی به بررسی این موضوع بپردازند که هر یک از باورهای رقابت، چگونه رقابت 

مند به این زمینه  گیری دیگری نگاه پژوهشگران علاقهیا در جهت   ؛ایی به تفکیک جنسیت هستندکننده چه پیامدهبینیو پیش   کندمی

گیری باورهای مثبت و منفی رقابت در زنان و مردان به  تواند معطوف به شناسایی پیشایندهای فردی، خانوادگی و اجتماعی شکل می

سنجی آید؛ روان های شغلی و سازمانی نیز به حساب میمهم در حوزه   تفکیک باشد. علاوه بر آن، از آنجا که رقابت کردن یک موضوع

 های بیشتر در این زمینه باشد.ساز پژوهش تواند زمینهنسخه فارسی این مقیاس در جامعه آماری کارمندان نیز می

 تعارض منافع •
 گونه تعارض منافعی در پژوهش حاضر وجود ندارد.هیچ

 تشکر و قدردانی •
از کلیه دانش خود لازم میپژوهشگر بر   انجام این پژوهش را فراهم کردند صمیمانه داند که  با مشارکت خود امکان  آموزانی که 

ها در اختیار پژوهشگر قرار دادند، گردآوری دادهمنظور  به   قدردانی نماید. همچنین از مدیران و دبیرانی که بخشی از زمان آموزشی را

 د.شوقدردانی می 
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