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Abstract 

 یگرب یخودتخر  یو تجرب  یپژوهش با هدف ارائه مدل نظر
تأک تحول  دیبا  ا  یافتگیبر  با  که    هی فرض  نیمن،  شد  انجام 
م  یافتگیتحول م  تواندیمن  رابطه  تن  یدگیتن  انیدر    ی دگیو 
به ادراک  متغشده  ا   کننده ل یتعد  ر یعنوان    258.  دی نما  فاینقش 

مق به  )   یگرب یخودتخر  اسی دانشجو  (،  CSDSمزمن 
)  ل ی تکم  رسشنامهپ واشنگتن  دانشگاه  (،  WUSCTجمله 

)ادراک   یدگیتن  اسیمق مقPSSشده  و   ی زندگ  عی وقا   اسی( 
ها با کمک ( پاسخ دادند. تجزیه و تحلیل داده PSLE)  کلیپا

  ی ریگو با بهره   LISREL-8.72و    SPSS-21  یافزارهانرم
نشانگر ارتباط    هاافته ی انجام شد.    ری مس  ل یو تحل  یاز همبستگ

خودتخر  یافتگیتحول  کوسمع و  بود.   یگرب یمن 
  نییبالا و پا  ی افتگیکنندگان به دو دسته با سطح تحول شرکت 

شده ادراک   یدگیتن  ،یدگیتن   انیم  یشدند و رابطه خط  میتقس
خودتخر بررس  یگرب یو  مورد  گروه  هر  گرفت.    ی در  قرار 

برازش داشت.    ها افته یدار بودند و مدل با  معنا  رهایمس   ی تمام
دار از وجود تفاوت معنا   یدست آمده، حاکبه   CR  یدارنا مع

  ر یبود. مس   نیی من بالا و پا  ی افتگیدو گروه با تحول   بیدر ضر 
تن با  ادراک   یدگ تنی  ←زا ی دگی»عامل  افراد  در  شده« 

برخوردار بود، چرا   یشتریمن، از قدرت ب  نیی پا  یافتگیتحول
تحول انتظار  طبق  عنوان    یبالا   یافتگیکه  به  سازة    کیمن، 

  ی دگیتن  زانیاز اثر و م  تواندی م  ،یدگیقبل از ادراک تن  ن،یاد یبن
شد که در آن صرفاً    ی منته  یابه بسط مدل ساده   هاافته ی بکاهد.  

تن عامل  ای  ها ی دگیوجود  را  آنها  به    شیگرا  یبرا  یادراک 
  ی کیعنوان  من، به   یافتگی. تحول دانستیم  یگرب یخودتخر

در    ینقش مهم  ت،یشخص   لدر تحو  ی اساس  یهااز شاخص 
تب  نیا ا   فایا  ی نییمدل  با    هاافته ی   نیکرد.  افراد  درمان  در 

 کننده است. کمک  گرب یخودتخر یهاش یگرا
کلیديژه وا من،    یافتگیتحول   ر،یمس  لیتحل  :هاي 

 مدل ،یگرب یخودتخر

  

 The study was carried out to develop a 

theoretical and empirical model of self-

destructiveness with an emphasis on the ego 

development, with the hypothesis that the ego 

development level can mediate the relationship 

between stress and perceived stress. 258 

students responded to the Washington 

University Sentences Completion Test 

(WUSCT), Chronic Self-Destructiveness Scale 

(CSDS), Perceived Stress Scale (PSS), and 

Paykle Scaling of Life Events (PSLE). Data 

were analyzed by SPSS-21 and LISREL-8.72, 

through Pearson correlation and the path 

analysis. Results showed an inverse 

relationship between self-destructiveness and 

ego development level. The sample was divided 

into high and low levels of ego development 

groups and the linear relation of stress, 

perceived stress, and self-destructiveness was 

investigated in both groups. Findings showed 

that all of the paths were significant and the 

model fit with the data. The CR was significant 

and indicated that there is a significant 

difference between the coefficients of the two 

groups with high and low levels of ego 

development. The path of “stressor → 

perceived stress” was stronger in persons with 

lower levels of ego development, as a high level 

of ego development, as a basic construct, can 

reduce the effect and amount of stress, before 

the perception of stress. Findings led to the 

development of a simple model which 

interprets stress or perceived stress merely as a 

reason for self-destructiveness tendencies. Ego 

development, as a basic indicator of character 

development, has a critical role in this model. 

These findings are useful in the treatment of 

persons with self-destructive tendencies. 

Keywords: ego development, model, path 

analysis, self-destructiveness s 
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 مقدمه •
)خودتخریب  اصلیself- destructivenessگری  با  زنده،(  موجودات  ویژگی  )  ترین  خودنگهداری  درونی  سائق   -selfیعنی 

preservation  ،اند: تمایل به انجام گونه تعریف کرده (، خودتخریبی را این1985(. کلی و دیگران )2010( و حفظ بقا، متضاد است )ناک

ای بادوام گیری مجموعه دهد. خودتخریب رفتارهایی که احتمال تجربه نتایج منفی را افزایش و احتمال کسب موفقیت آتی را کاهش می

مدت و فوری حاصل از آن غلبه شناختی منفی و درازمدت آن به مزایای کوتاه گیری هستند که پیامدهای روان از رفتارهای نامنعطف و فرا

رود که درگیری کار میگر غیرمستقیم برای توصیف دامنه وسیعی از رفتارهایی به (. رفتارهای خودتخریب1988دارد )بامیستر و سکر،  

ث مرگ شود، این در حالی است که این رفتارها به شکل مستقیم یا آشکارا به پایان زندگی تواند در نهایت باعمدت در آن، میطولانی 

 (.  2022شود )راسالس و همکاران، منجر نمی

اند. برای مثال نشان داده شده گری و خودکشی را شناسایی کردهگیرشناسی عوامل خطر تأثیرگذار بر خودتخریبهای همهبررسی 

های طور کلی در پژوهش دهد. به می استفاده احتمال بروز خودکشی را افزایشگسیختگی خانواده و تاریخچه سوء  ماست که بیکاری، ازه

؛ ناک 2010،  ونگیون و ل  ؛2010  ، ناک،2010گری شناسایی شده است )هلب و کویک،  زا حلقة شروع خودتخریبعامل تنیدگیبسیاری  

تواند عدم گرایش به خودکشی رو است، این است که نمی ویکرد مبتنی بر عوامل خطر با آن روبه ای که این رمشکل عمده (.  2008و مندز،  

وجوهای گری جست زا و خودتخریبطیف وسیعی از افراد با چنین سوابقی را تبیین کند. تلاش برای شناسایی حلقه میانی واقعه تنیدگی

زا بر سطح افسردگی و دهد شیوه ارزیابی فرد از رویداد تنیدگیپژوهش نشان می  بسیاری را در پی داشته است. برای نمونه مرور پیشینه

تواند رابطه میان تنیدگی و بهزیستی آگاهی می(، همچنین متغیری مانند ذهن2010شده مؤثر است )جانسون و همکاران،  تنیدگی ادراک

ها، با  بندی این دسته از پژوهش(. بنابراین از جمع2019اسماعیلی،  ؛ یزدانی و  2019شناختی را تعدیل نماید )کشمیری و همکاران،  روان 

زا و اقدام توان مدل کلی را بدین شکل تشریح کرد که ارزیابی از موقعیت، واسطه میان واقعه تنیدگیگذاری، میکمی اختلاف نظر در نام 

 گری است. به خودتخریب

زاست. رویکردهای گوناگون،  سی عوامل تأثیرگذار بر ارزیابی فرد از واقعه تنیدگیگری، بررگام بعدی در تلاش برای فهم خودتخریب 

داند؛ خودارزیابی ها را در این میان مهم میخودارزیابی   (،2008)اند. برای نمونه جانسون، گودینگ و تاریر  عوامل مختلفی را معرفی کرده 

هایی را که خودارزیابی مثبت،  منفی نقش مخرب و خودارزیابی مثبت نقش محافظ دارد. ولی مشکل عمده این مدل آن است که مکانیزم

گری باید گامی فهم چرایی بروز خودتخریب  گذارند، شناسایی نکرده است. بنابراین برایواسطه آنها تأثیر مثبت خود را برجای میبه 

 میان   به  با  که  شد  خواهد   محقق  فراتر نهاد و عوامل تأثیرگذار بر ارزیابی خود را شناسایی کرد. به بیان دیگر گسترش این مدل زمانی

گری ر ترسیم رابطه میان خودتخریب گردند. از سویی دیگر، د  تعیین  خود  از  ارزیابی  زیربنایی  عوامل  شناختی،بنیادین روان  هایسازه   آوردن

ای که پیشینه پژوهش نشان داده است،  گونهتواند تنها عامل مؤثر در این رابطه باشد و به زا، خودارزیابی نمی و ارزیابی واقعه تنیدگی

به دو دسته متغیرهای توان متغیرهای دخیل در این راببندی کلی میمتغیرهای بسیاری در این رابطه سهم دارند. در یک دسته طه را 

و همکاران،   )بریونز  اجتماعی  مانند حمایت  روان2007اجتماعی  متغیرهای  و  روان (  متغیرهای  کرد.  تقسیم  بسیاری شناختی  شناختی 

کینگ،  -ل و هندرسونبینی )کریپتوان به خوشگذارند. از جمله این متغیرها میزا تأثیر میاند که بر ارزیابی واقعه تنیدگیشناسایی شده 

(، تنظیم هیجانی )وانگ و سادینو، 2000؛ اسپیتز، نیومن و آپرمن،  2011پور،  (، منبع کنترل )کریمی و علی2010؛ کارور و همکاران2010

اشاره  (  2001بهزیستی هیجانی )بروسکی و همکاران،  و  (  2003حرمت خود )فرگاسون و همکاران،  (،  2011؛ تروی و ماوس،  2011

 بر این اساس ضریب تبیین مدل بسته به جامعیت متغیر مورد بررسی تغییر خواهد کرد. کرد. 

رود با وارد شدن های بنیادین شخصیت مانند چتری هستند که بسیاری از متغیرها را در پوشش خود دارند، انتظار میاز آنجا که سازه 

گر دارد؛ در های خودتخریبای به گرایشپویشی توجه ویژهگاه روان این متغیرهای اساسی به مدل، ضریب تبیین مدل افزایش یابد. دید 

از تجلّیِ غریزه مرگ در نظر گرفت. از سوی دیگر در نظریهگری را میاین دیدگاه خودتخریب «  منپویشی، »های روان توان شکلی 

(ego محیط با  سازگاری  برای  اتکا  نقطه  فرد سازش  (  دیدگاه  این  در  با    یافتهاست.  بتواند  که  است  میان   منفردی  توانمند خویش، 

قوی در برخورد با تنیدگی محیطی، از   من تعدیل برقرار نماید. از این رو یک    و واقعیت  (superego)  و فرامن    (id)بنهای  خواسته
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های پردازد و روشسازی می هعکس، یک من ضعیف در چنین موقعیتی، به فاجعکند و به های حل مسأله سازگارانه استفاده میظرفیت

 گیرد. ناسازگارانه در پیش می

بعد محوری شخصیت است. بُعدی که از نظر وسعت، تنها نسبت به هوش در درجه دوم اهمیت قرار دارد.    مناز دیدگاه لووینگر  

»نقشه  یا  مانند »چارچوب ارجاع«  پیرامونی« عمل می این مؤلفه،  برای درک خود و جهان  (. 1998و    1996کند )های و لووینگر،  ای 

ها و فکرهای خود و دیگران، پیچیدگی شناختی، کنترل ی مانند فهم ارتباط میان احساسهایتوان با ارزیابی ویژگییافتگی من را میتحول 

گری یافتگیِ منِ لووینگر، نخستین مرحله، تکانشای تحولدرجه   8بندی نمود. در مقیاس  تکانه و اشتغالات هشیار به سطوحی درجه 

(impulsiveو مرحله نهایی، توحیدیافتگی )  (integratedاست )در این نظریه، کودک در سلطه نیازهای فیزیکی   ترین مرحله . در پایین

ترین شکل به  ها است و برای کنترل آنها وابسته به دیگران است. وابستگی به دیگران رنگ جسمانی دارد و همه چیز در ساده و تکانه 

جویانه است. به علت نبود توانایی تنبیه، مستبدانه و تلافی  شوند.شود. علیت و قوانین در درجه ضعیفی درک میحالت دوگانه تقسیم می

تواند ناراحتی جسمانی را از ناراحتی روانی تمییز دهد. این وضعیت برای کودک خردسال بهنجار است. درک دنیای درون، کودک نمی

کند، اما آنان که از تحول مرحله  صعود می  شدن سیر طبیعی تحول، کودک به مرحله بالاتر  شدن به سن مدرسه، در صورت طیبا نزدیک  

گری شوند. در سیر تحول بهنجار، کودک مراحل دیگر )خودحمایتهای تکانشی تشخیص داده میعنوان شخصیتمانند، بهبالاتر باز می 

(self- protective هم  ،)( ) conformistنوایی  خودآگاهی   ،)self- aware( بودن  باوجدان   ،)conscientious فردیت یافتگی (، 

(individualistic( و خودگردانی )autonomous)(   کند تا به مرحله نهایی توحیدیافتگی برسد. از نظر لووینگر این مرحله را طی می

ین های اخوانی را با افراد خودشکوفا در نظریه مازلو دارد. اشتغال اصلی فرد در این مرحله هویت است. از دیگر ویژگیبهترین هم

گرایانه و لطیف است و توحیدیافتگی جزء و کل و توان به این موارد اشاره کرد: پیچیدگی شناختی وجود دارد؛ طبع هستیمرحله می

 (. 1996دنیای درون و بیرون وجود دارد )های و لووینگر، 

گیری بتوان خلا موجود  آن به مدلِ خودتخریبرسد با واردشدن  نظر مییافتگی من، به بنابراین با توجه به جامعیت متغیر سطح تحول 

ها را زیر پوشش یافتگی من مانند چتری است که بسیاری دیگر از مؤلفهتوجهی پر نمود، چراکه سطح تحول در مدل را به شکل قابل  

های دفاعی سطح از مکانیزم  یافته دلبستگی ایمن دارد، از سطح خودشناسی بالاتری برخوردار است،خود دارد. برای نمونه یک من تحول

کند. گفتنی است مرور تری را گزارش مینماید، احساس شرم، گناه و خودانتقادی کمتری دارد و حالات هیجانی مثبتبالاتر استفاده می

طور مفصل آنها به منظور تلخیص کلام، از بیان  گری را نشان داده است که به پیشینه پژوهش، ارتباط تمامی این متغیرها با خودتخریب

(، گناه )اکانر و همکاران،  1988  سکر،  و  ؛ بامیستر2014(، شرم )موسوی و همکاران،  2007دلبستگی )وی و کو،  [شود  خودداری می

 بامیستر،  و  ( و حالات هیجانی )پزالث2011؛ قربانی و همکاران،  1998  رکتور،  و  (، خودانتقادی )بگبی2016b؛ موسوی و همکاران،  1997

رسد. گری منطقی به نظر مییافتگی من به مدل، برای تبیین خودتخریب. بنابراین ورود یک سازه شخصیتی، با عنوان سطح تحول](1996

گر در نوجوانان بر این ( و رفتارهای خودتخریب negative ego idealها با پیوند دادن میان آرمان من منفی )برای مثال برخی نظریه

  (.2015شود )گیون و فاچلر، گر میها منجر به تشدید رفتارهای خودتخریبن منفی در پیوند با تنیدگیباورند که آرمان م

 

 
 گري در پژوهش حاضر مدل پیشنهادي خودتخریب  .1شکل 

 زاتنیدگی واقعه
ارزیابی واقعه 

 زاتنیدگی
 گریخودتخریب

 یافتگی منسطح تحول
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به این سوال بود که آیا سطح    گری، به دنبال پاسخشده، پژوهش حاضر با هدف گسترش مدل خودتخریب بر اساس موارد مطرح

شده را زا و تنیدگی ادراکتنیدگییافتگی من رابطه میان واقعه  است و آیا تحول   همراه  کمتر  گریخودتخریب  با  من  یافتگیبالاتر تحول 

 ؟کندتعدیل می

 روش   •
گیری در دسترس از میان دانشجویان دوره کارشناسی کنندگان بر مبنای شیوه نمونه های همبستگی بود. شرکت پژوهش از نوع طرح 

های ( و فرمول کوکران برای پژوهش 2006نفر برای انجام تحلیل مسیر )براون،    200دانشگاه تهران انتخاب شدند. با توجه به معیار حداقل  

دست آمد. با در نظر نفر به  272تعداد لازم برای حجم نمونه،    d=0/ 06و    25/0=pq=2S(،  Z=96/1و )  05/0همبستگی با مقادیر آلفای  

 تکمیل   دقت  بدون  رفتمی  احتمال  اینکه  یا  بودن  ناقص  دلیل  پرسشنامه به  21  .شد  تکمیل  پرسشنامه  320های ناقص،  گرفتن پرسشنامه 

و در نهایت   شد  گذاشته  کنار  بررسی  از  کنندگانتکمیل  بالای  سن  دلیل  به  نیز  پرسشنامه  26  .شد  گذاشته  کنار  بررسی  از  باشند،  شده

 11  از  من  تحول  نمرة  اندداده   نشان  پژوهشی  هاییافته  این که  توضیح  شد. قابل  تحلیل  وارد  پسر(  126و    دختر   132نفر )  258  هایداده

های مطالعات طولی نشانگر ثبات نسبی سطح تحول من در دانشجویان دورة کارشناسی  داده  یابد.می  افزایش  دارمعنا  طوربه  سالگی  16  تا

 محدودة   این،  وجود با.  گرفت  نادیده  توانمی  را  بررسی مورد  نمونة  در   سنی  هایتفاوت  (. بنابراین2006است )ویدنویک و آندلکویک،  

تمامی دانشجویان با رضایت آگاهانه در پژوهش شرکت کردند و در صورت تمایل   . شد  محدود  سال  24  تا  18  به  پژوهش  نمونة  سنی

 توانستند با درج ایمیل و کد بر پرسشنامه نتایج فردی را دریافت کنند. می

 ابزارها  •
مقیاس خودتخریب  )الف(  مزمن  )CSDSگري   )chronic self-destructiveness scale:)    همکاران و  کلی  کاترین  توسط 

شیوه(،  1985) به  رفتار  برای  فرد  تمایل  که  شد  خودتخریب تدوین  میای  را  مادهگر  محتوای  و  مسامحه  سنجد  حوزه  چهار  ها، 

(carelessness( مراقبت ضعیف بهداشتی ،)poor health maintenance( شواهدی از تخلف ،)evidence of transgressions و )

گری مزمن ای از خودتخریب ماده   52ها، دو سنجه  دهند. تحلیل همسانی درونی ماده( را پوشش میlack of planریزی )نبود برنامه 

کند( تا صفر )اصلاً در مورد من )کاملاً در مورد من صدق می  5روی مقیاس لیکرت از    CSDSماده    73دست داد.  برای هر جنس به

ها نیز میان دو جنس ها مختص زنان و برخی دیگر مختص مردان و تعدادی از مادهاز ماده شود. برخی  کند( پاسخ داده می صدق نمی

ماهه و ضریب اعتبار بازآزمایی یک  73/0-97/0( به روش آلفای کرونباخ  reliability(. اعتبار )1985مشترک است )کلی و همکاران،  

ماده(    23های مردان )(، تحلیل عاملی ماده 2015مکاران،  )موسوی و ه  CDSگزارش شده است. در بررسی نسخه فارسی    98/90-0/0

  ماده( سه عامل مسامحه   19های زنان )جویی و تخدیرطلبی و تحلیل عاملی ماده تقید، مسامحه، مخاطره   عدم  و   انگاریچهار عامل سهل 

های و عامل  69/0-86/0ربوط به مردان های مدست داد. آلفای کرونباخ عاملریزی را بهبرنامه و مراقبت نظمی و عدمخطرپذیری، بی و

 ،84/0ترتیب  دست آمده است. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ، میانگین و انحراف معیار برای زنان به به   68/0-80/0مربوط به زنان  

 بود.  73/0و  62/1، 86/0ترتیب و برای مردان به 75/0و  09/2

 (: WUSCT( )Washington university sentences completion testب( پرسشنامه تکمیل جمله دانشگاه واشنگتن )

(. آخرین نسخه  2001مورد تجدید نظر قرار گرفت )منرز و دورکین،    1996و    1985های  منتشر شد و سپس در سال   1970ابتدا در سال  

ماده    18توان از  کامل کند. می  رسد، جمله راشود با نخستین کلماتی که به ذهنش میماده است که از آزمودنی خواسته می  36شامل  

(، کدگذاری 1996ها بر مبنای دستورالعمل مشخص )های و لووینگر،  عنوان فرم کوتاه آزمون استفاده کرد. هر یک از مادهنخست، به 

دی یا گروهی صورت فرتوان آن را به کشد و می دقیقه طول می  30تا    10گویی به آن  شود. پاسخ شود و سپس نمرة کلی محاسبه میمی

پاسخ  نمود.  مقیاس هشت اجرا  روی یک  آزمودنی  تحول درجه های  از  دسته ای  من  مییافتگی  همنوایی، گریشود: خودحمایتبندی   ،

تأیید شده است های روان و توحیدیافتگی. ویژگی  گردانیی، خود یافتگ، فردیتبودنوجدانبا خودآگاهی،   ایران  آزمون در  این  سنجی 

 ،326/0  تا  118/0  از  ایدامنه  در)  مناسب  درونی  همسانی  این مقیاس از  ،(2016a)(. در بررسی موسوی و همکاران  2004ه،  یار)تقی
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05/0≥p  )در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ،   .آمد  دستبه  84/0  و  78/0  ترتیببه  ایهفته  5  بازآزمایی  اعتبار  و  آلفا  مقدار.  بود  برخوردار

 بود.  50/0و  94/4 ،78/0ترتیب میانگین و انحراف معیار به 

ماده دارد که   14  (:1983)کوهن، کمارك و مرملستین،    (PSS( )perceived stress scaleشده )ج( مقیاس تنیدگی ادراك

پاسخ  پنج وضعیت  پیوستار  یک  روی  گذشته  ماه  طی  را  )درجه دهنده  هرگزای  می  از  بررسی  اوقات(  از  بسیاری  ویژگیکنتا  های د. 

دست آمده است )قربانی به  82/0های گوناگون تأیید شده است. برای نمونه آلفای کرونباخ آن در یک بررسی سنجی آن در بررسیروان 

 بود.  71/0و  93/1 ،81/0ترتیب (. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ، میانگین و انحراف معیار به 2011و همکاران، 

شامل   (:1971هات،  ( )پایکل، پروساف و یولنPSLE( )Paycle scaling of life eventsد( مقیاس وقایع زندگی پایکل )

ترتیب بخواند و آنهایی را که طی دو سال گذشته یا قبل از آن تجربه کرده است، رویداد زندگی است. آزمودنی باید رویدادها را به   65

صورت که اگر مشخص نماید. بدین  20نماید. همچنین میزان تنیدگی ایجاد شده توسط هر رویداد را روی طیفی از صفر تا  مشخص  

(. 1971گیرد )پایکل و همکاران،  می  20رویدادی هیچ تنیدگی برای فرد ندارد، نمرة صفر و اگر بیشترین میزان تنیدگی را دارد، نمرة  

سال( مناسب نبود، حذف   24تا    18شناختی نمونة مورد بررسی )دانشجویان  های جمعیتا توجه به ویژگی هایی از مقیاس پایکل که بماده 

ازدواج فرزند با تأیید شما، رجوع مجدد همسر، ترک خانه توسط فرزند، نازایی،   ها عبارت بودند از: نامزدی فرزند،شد. محتوای این ماده 

های مقیاس پایکل ترتیب تعداد مادهمان بچة مرده، مرگ فرزند، بازنشستگی و یائسگی. بدینازدواج فرزند برخلاف میل شما، سقط یا زای

زایی را تجربه صورت خالی در نظر گرفته و از افراد خواسته شد تا اگر رویداد تنشماده رسید و پنج ماده نیز به   47در پژوهش حاضر به  

ها بنویسند و میزان تنیدگی ناشی از آن را نیز مشخص کنند. در پژوهش  خانه   اند که در فهرست به آن اشاره نشده است، در اینکرده

چه نمره فرد بالاتر باشد، میزان تنیدگی بیشتری را تجربه کرده   قرار داشت. هر  377تا    2ای از  حاضر نمرات در این مقیاس در دامنه

 و به روش تحلیل مسیر انجام شد.  LISREL-8.72و   SPSS-21افزارهای با کمک نرم هاتجزیه و تحلیل داده  است.

 ها یافته •
مرد؛    (درصد  48/ 80نفر )  126( زن و  درصد  20/51نفر )  132سال بود.    45/1و    87/19ترتیب  میانگین و انحراف معیار سن نمونه به 

( درصد  39/31نفر )  81  ( ودرصد  30/ 62)  نفر  79(،  درصد  98/37)نفر    98( متأهل؛  درصد  30/2نفر )  6( مجرد و  درصد  30/97نفر )  251

 مهندسی بودند.-پایه، علوم انسانی و فنیهای علوم ترتیب از رشتهبه 

خیالی و عدم تقیّد( و  آمده است؛ در مردان میان عامل نخست )بی   1های مورد استفاده در جدول  همبستگی پیرسون میان مقیاس 

خودتخریب )تخدیرطلبی(  میاچهارم  زنان  در  و  من  تحول  سطح  با  کلی گری  نمرة  و  خطرپذیری(  و  )مسامحه  نخست  عامل  ن 

 دار وجود داشت.گری با سطح تحول من رابطة معکوس معناخودتخریب 

 ها مقیاس ها و خرده همبستگی میان نمرة مقیاس  .1جدول 

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

 ( 1تنیدگی ) *           
 (2شده)ادراک تنیدگی  29/0*** *          

 (  3سطح تحول من) 0/ 05 -0/ 06 *         

 ( 4انگاری و عدم تقید )سهل  0/ 26** 0/ 20* -0/ 17 *        

 (5مسامحه ) 0/ 25** 51/0*** -0/ 02 0/ 36*** *       

 ( 6جویی )مخاطره  0/ 09 0/ 11 -0/ 07 0/ 29** 33/0*** *      

 ( 7تخدیرطلبی ) 0/ 36*** 0/ 29** -0/ 21* 59/0*** 44/0*** 0/ 25** *     
 ( 8مسامحه و خطرپذیری ) 0/ 22** 40/0*** - 0/ 25** -  -  -  -  *    

 ( 9نظمی )بی 0/ 30** 0/ 22** -0/ 13 -  -  -  -  41/0*** *   

 ( 10ریزی )عدم مراقبت و برنامه  0/ 15 0/ 25** -0/ 08 -  -  -  -  29/0*** 44/0*** *  

 ( 11گری مردان )خودتخریب  0/ 30** 38/0*** -0/ 14 75/0*** 0/ 76*** 70/0*** 70/0*** -  -  -  * 

 (12گری زنان )خودتخریب  0/ 29** 40/0*** -0/ 22* -  -  -  -  84/0*** 78/0*** 0/ 64*** -  *

***P<.001, **P<.01, *P≤.05 
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اساس نظریة تحول من و اینکه کنندگی »سطح تحول من«، کل نمونة موجود بر  برای ارزیابی مدل مفروض و بررسی نقش تعدیل

بالا و سطح تحول پایین تقسیم شد. از  ای باشد، به دو گروه با سطح تحولرود در گروه سنی مورد بررسی، فرد در چه مرحله انتظار می

که در مرحلة  افرادی    (،1982باشند )ویلبر و همکاران،    E5و    E4رود بزرگسالان سطح متوسط و دانشجویان در سطوح  انتظار میآنجا که  

نفر( جای    156نفر( و بقیة افراد در گروه تحول من بالا ) 102تر( در گروه تحول من پایین )و پایین 86تر بودند )نمرة کل  چهار و پایین

ا  هگری در مورد دو گروه اجرا شد. یافتهشده و خودتخریب گرفتند. سپس مدل، با درنظرگرفتن سه متغیر میزان تنیدگی، تنیدگی ادراک

 (. 3و  2ها برازش داشت )جداول دار بودند و مدل با یافتهنشان داد تمامی مسیرها معنا

 گري« در دو گروه با سطح تحول من بالا و پایین  خودتخریب ←شده تنیدگی ادراك ← سنجی اجراي مدل »تنیدگی هاي روان ویژگی  .2جدول

/2 df df سطح تحول من 
2 P RMSEA CFI GFI NFI AGFI 

 0/ 86 0/ 92 0/ 98 0/ 93 0/ 17 0/ 02 5/ 38 1 5/ 38 بالا

 0/ 76 0/ 71 0/ 96 0/ 71 0/ 23 0/ 01 6/ 31 1 6/ 31 پایین

 ضرایب مسیر در دو گروه با سطح تحول من بالا و پایین   .3جدول 

 t p ضریب استاندارد  ضریب غیراستاندارد  مسیر سطح تحول من 

 بالا
 شدهتنیدگی ادراک  ←تنیدگی

 گریخودتخریب  ←شدهتنیدگی ادراک 

28 /4 

04 /5 

32 /0 

39 /0 

32 /4 

1 /5 

001 /0 

001 /0 

 پایین
 شدهتنیدگی ادراک  ←تنیدگی

 گریخودتخریب  ←شدهتنیدگی ادراک 

04 /2 

40 /3 

48 /0 

44 /0 

82 /4 

52 /2 

001 /0 

013 /0 

 

استفاده شد؛ ضریب مسیر    CRکنندگی تحول من در رابطة بین تنیدگی و تنیدگی ادراک شده از شاخص  برای بررسی نقش تعدیل 

ادراک←»تنیدگی به تنیدگی  پایین  و  بالا  تحول  سطح  گروه  در  نقش CR  78/4  (P<.001با    48/0و    0/ 32ترتیب  شده«  که  بود   )

 (.2دهد )شکلان میکنندگی این سازه را در مدل مفروض نشتعدیل

 

 
*P<.01, **P<.001 

 گري مفروض : مدل خودتخریب 2شکل 

 یافتگی من( تحول یافتگی من، پائین خط: سطح پایین )بالاي خط، سطح بالاي تحول 

 بحث  •
شناسی روانی دارند و مداخلات درمانی مختلفی برای گر اهمیت قابل توجهی در آسیبتخریب گری و رفتارهای خودخودتخریب 

یادین های بنگری بر مبنای سازه تخریبشوند. مطالعه حاضر با تأسی از رویکردی تحلیلی به تبیین خودها منظور میاین دسته از نشانه

دربرگیرنده   "من"یافتگی  را در این میان برجسته ساخته است. بدیهی است تحول   "من"یافتگی  آورده، و نقش تحولشخصیت روی

 توان آن را در یک تعریف ساده خلاصه نمود.مفهومی پویا در عرصه پدیدآیی و تحول شخصیت است و نمی 

خودت عوامل  برخی  و  من  تحول  میان  معکوس  تحولخریبهمبستگی  بالاتر  سطح  که  است  آن  نشانگر  با گری  من  یافتگی 

نمرة پایین تحول من، نشان داد افراد با  اشاره کرد که    ،(2005گو )توان به  های همسو می گری کمتر همراه است. از یافتهخودتخریب 

از الکلیسم و مصرف سنگین مواد مخدر   ایتاریخچه های خودکشی دارند. همچنین میان سطوح پایین تحول من با  تعداد بیشتری کوشش 

 گریخودتخریب شدهتنیدگی ادراک زاواقعة تنیدگی

 یافتگی منسطح تحول

**32/0 
**48/0 

**39/0 
*44/0 

CR 78/4 =  
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ها و خودتنظیمی ارتباط وجود دارد و بیشتر معتادان در سطوحی از تحول من هستند که ویژگی آنها، ضعیف بودن مفهوم خود، ارزش

ته حائز گری، ذکر این نکیافتگی من و خودتخریب (. اما در مورد ارتباط نه چندان قوی سطح تحول1982،  و همکاران  است )ویلبر

کننده صحبت کننده وارد شد. طبق تعریف، هنگامی که از متغیر تعدیلعنوان متغیر تعدیلاهمیت است که تحول من، در مدل حاضر به 

یعنی در یک موقعیت رابطه هست   ؛(1991ای ضعیف یا ناهماهنگ است )سرمد،  آید، رابطة متغیر مستقل و متغیر وابسته رابطهبه میان می 

کننده باید این رابطه را قابل فهم سازد. با توجه به بنیادین بودن  ت دیگر رابطه وجود ندارد و طبق انتظار، ورود متغیر تعدیلو در موقعی

 یافتگی من، مکان آن در مدل مفروض بسیار ابتدایی، یعنی پیش از ادراک تنیدگی در نظر گرفته شد. سطح تحول 

پیها نشانگر برازش دادهیافته با مدل  از    2دار  شنهادی بود. سطح غیرمعناها  ،  و همکاران  )گارینو  RMSEA  08/0و میزان کمتر 

شده توسط فرد با شدت بیماری او اند میزان بالای تنیدگی ادراکها نشان دادهها است. پژوهش ( نشانگر برازش خوب مدل با داده 2012

شود که برای سلامتی  (. تنیدگی به رفتاری منجر می 1991ارد )دیماتئو،  طی آن زمان، همچنین با میزان بالای مرگ و میر همبستگی مثبت د

فرد خطرآفرین است )انحراف توجه از مراقبت نسبت به خود، عدم ورزش و استراحت کافی، تغذیه نامناسب و رفتارهایی که هرچند 

خواری افراطی و خوردن غذاهای ند مشروب آیند؛ مانوجه رفتارهای سالمی به حساب نمی مدت اثربخش هستند، ولی به هیچ اه در کوت

کنند و اند افراد با تنیدگی بالا، الکل، سیگار و قهوة بیشتری مصرف میها در این زمینه نشان داده مملو از مواد قندی و چربی(. پژوهش 

در آنها بیشتر است )دیماتئو،   احتیاط و بنابراین پیشامدهای ناگوار در صورت بروز تصادف،احتمال نبستن کمربند ایمنی و رانندگی بی 

جویی و تخدیرطلبی مورد سنجش  خیالی، مسامحه، مخاطرهگری مزمن، با عناوینی مانند بی (. رفتارهایی که در مقیاس خودتخریب 1991

 و ارزیابی قرار گرفتند. 

و تأیید شده است )برای مثال    های بسیاری مورد آزمون قرار گرفتهگری است در مدلزا حلقة شروع خودتخریب اینکه عامل تنیدگی

گری چه به  (. بنابراین نقش تنیدگی در بروز خودتخریب2008؛ ناک و مندز،  2010،  ونگ یون و ل  ؛2010  ناک،  ؛2010هلب و کویک،  

دگی اند تمامی افرادی که تحت تأثیر تنیهای پژوهشی نشان داده شده است، ولی همین مطالعات نشان داده لحاظ نظری و چه با یافته 

کنند. تهدید مفهومی کلیدی برای درک تنیدگی است. تهدید، حاصل ارزیابی ذهنی گری و خودکشی اقدام نمیقرار دارند، به خودتخریب 

زا هستند که به باور فرد، منفی، کنترل نشدنی، مبهم و زا است. رویدادهایی بیشتر تنیدگیفرد از تأثیرات منفی احتمالی عامل تنیدگی

های مشابه شده در مدل حاضر و مدل(. تنیدگی ادراک1991آنها سازگار کند )دیماتئو،  اما فرد باید خود را با    بینی هستند،غیرقابل پیش 

 کند. ( چنین نقشی را بازی می2010)جانسون و همکاران، 

کننده،  تواند به عنوان تعدیل می  یافتگی منها نشان داد تحول یافتگی من بود. یافتهکنندگی سطح تحولقدم بعدی، بررسی نقش تعدیل 

شده« در تنیدگی ادراک  ←زاشده به ایفای نقش بپردازد. به بیان دیگر مسیر »عامل تنیدگیادراک  زا و تنیدگیدر رابطة میان عامل تنیدگی

بالای من، به عنوان یک    یافتگییافتگی پایین من، از قدرت بیشتری برخوردار بود، چرا که طبق انتظار سطح تحولافراد با سطح تحول

های ذکرشده برای سطوح بالای تحول من، روشن  تواند از اثر و میزان تنیدگی بکاهد. با ویژگیسازة بنیادین، قبل از ادراک تنیدگی، می

ن صورت زا کنار بیاید، در اییافتگی من، به فرد در معرض تنیدگی کمک کند بسیار بهتر با عوامل تنیدگیاست که سطح بالای تحول 

 رسد. زا به حداقل میهای منفی متعاقب عوامل تنیدگیاست که واکنش

 گیرينتیجه •

فهم خودتخریبهمان  برای  متغیرهای مختلفی  بیان شد،  پژوهش  پیشینه  در  که  قرار گرفتهطور  بررسی  مورد  مثال؛ گری  برای  اند 

شده در تمامی این متغیرها با اثرگذاری روی تنیدگی ادراک  بینی، منبع کنترل، تنظیم هیجانی، حرمت خود و بهزیستی هیجانی.خوش

یافتگی میزان تحول   -کننده مورد ارزیابی قرار گرفت  به عنوان متغیر تعدیل  گری اثرگذار است. آنچه در پژوهش حاضر،میزان خودتخریب

تواند شیوة ادراک فرد از ارد و از این رو می بودن، مانند چتری است که تمامی این متغیرها را در پوشش خود دبه دلیل بنیادین  -من

 عاملی   را  آنها  ،تنیدگی  ادراک   یا  هاتنیدگی  وجود  صرفاً  آن  در  که  ای منتهی شدساده   مدل  بسط   به  هاتنیدگی را تحت تأثیر قرار دهد. یافته

 در   مهمی  نقش  شخصیت،  تحول  در  اساسی  هایشاخص   از  یکی  عنوانبه   من،  یافتگیدانست. تحولمی  گریخودتخریب   به  گرایش  برای

محدود بودن نمونه لازم به ذکر است  کننده است.  گر کمکهای خودتخریب ها در درمان افراد با گرایشاین یافته  .کرد  ایفا  تبیینی  مدل  این
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، اجرای  دیگر  یهاتبررسی تناسب مدل مفروض در جمعیلذا برای  حاضر بود.    های پژوهش به دانشجویان دانشگاه تهران از محدودیت 

 شود. ها پیشنهاد میجمعیت سایرمدل در 

 تعارض منافع •
 حمایت مالی و تعارض منافع در پژوهش حاضر وجود نداشته است.

 تقدیر و تشکر  •
 شود. گیری را فراهم کردند، قدردانی میها، امکان نمونه نامهگویی به پرسش از تمامی دانشجویان عزیزی که با پاسخ 
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