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 چکیده 
  

Abstract 
  ت ی م ی شده همسر و صم ادراک   یی پاسخگو   ن ی رابطه ب   نکه ی ا   ن یی تب 

متفاوت خواهد    ی دلبستگ   ی ها در سطوح مختلف سبک   یی زناشو 
از    ک ی در کدام    ی همبستگ   ن ی و جهت ا   زان ی م   نکه ی نه و ا   ا ی بود  

بود. هدف    ی مسئله پژوهش   ک ی معنادار است،    ی دلبستگ   ی ها سبک 
تع  حاضر  تعد   ن یی مطالعه  در    ی دلبستگ   ی ا ه سبک   کننده ل ی نقش 

بود.    یی زناشو   ت ی م ی شده همسر و صم ادراک   یی پاسخگو   ن ی ارتباط ب 
و از جهت    ی ش ی ما ی پ   - ی ف ی داده توص   ی روش پژوهش ازنظر گردآور 

  رنده ی مطالعه حاضر دربرگ   ی بود. جامعه آمار   ی داده همبستگ   ل ی تحل 
سال   در  زنجان  متأهل شهر  پرستاران  از روش    1400تمام  بود. 

دست   ی ر ی گ نمونه  که    رس در  شد  استفاده  نمونه  انتخاب  جهت 
ا   317  ت ی درنها  در  ابزارها   ن ی پرستار  کردند.  مشارکت    ی مطالعه 

در رابطه    ت ی م ی از صم   ی شخص   ی اب ی پژوهش عبارت بودند از: ارز 
 (PAIR مق ) ادراک   یی پاسخگو   اس ی (،  همسر  و  PPRSشده   )

-ECR)   ک ی تجارب در روابط نزد   اس ی شده مق   دنظر ی نسخه تجد 

R ر ی مس   ل ی تحل   رسون، ی پ   ی همبستگ   ب ی از ضر   ها داده   ل ی تحل   ی (. برا  
و هم در    رها ی متغ   ن ی استفاده شد. هم در مدل ساده ب   ند ی فرا   ل ی و تحل 

شده همسر  ادراک   یی پاسخگو   رها، ی متغ   ی تعامل   یی اثرها   ی مدل حاو 
تب   ر ی تأث   ن ی شتر ی ب  در  از    ر ی متغ   انس ی وار   ن یی را  بعد  داشت.  وابسته 

اثرها وارد  فق   ی تعامل   ی کردن  مدل،  تعامل   ط به    یی پاسخگو   ی اثر 
  انس ی دو درصد بر وار   باًی تقر   ی شده همسر و اجتناب دلبستگ ادراک 

تنها   ن ی (. بنابرا P ،09 /0 =β< 0/ 05وابسته افزود )  ر ی شده متغ  ن یی تب 
کرد.    ل ی را تعد   ر ی دو متغ   ن ی ا   ن ی رابطه ب   ی تا حدود   ی اجتناب   ی دلبستگ 

ناا   ی ها افته ی  افراد  که  دادند  نشان  حاضر  از    ماًلزو   من ی پژوهش 
  ی ا شده همان سازه ادراک   یی و پاسخگو   ستند ی ن   زان ی گر   ت ی م ی صم 

 در آنها فراهم کند.   ت ی م ی تجربه صم   ی را برا   نه ی زم   تواند ی است که م 

کلیدی ژه وا  شده  ادراک   یی پاسخگو   ، یی زناشو   ت ی م ی صم   : های 
 ی دلبستگ   ی همسر و سبک ها 

 Clarifying how the relationship between 
perceived partner responsiveness (PPR) and 
marital intimacy (MI) of individuals will differ 
at different levels of attachment styles and the 
extent and direction of this correlation in which 
of the attachment styles will be significant, was 
a problem. The aim of this study was to 
determine the moderating role of attachment 
styles in the relationship between PPR and MI. 
The research method was descriptive-survey in 
terms of data collection and correlational in 
terms of data analysis. The statistical population 
of this research was all of the married female 
nurses in Zanjan city in 2021. Convenience 
sampling method was used to select the sample 
and ultimately 317 nurses participated in this 
study. The scales used in this study were the 
Personal Assessment of Intimacy in 
Relationships (PAIR), Perceived Partner 
Responsiveness Scale (PPRS) and Experiences 
in Close Relationships– Revised (ECR-R). 
Pearson's correlation coefficient, path analysis 
and process analysis were used to analyze the 
dataset. Both in the simple model and in the 
model which encompasses interactive effects of 
the variables, the PPR had the greatest effect in 
explaining the variance of the dependent 
variable. After including the interactive effects 
into the model, only the interactive effect of PPR 
and attachment avoidance added approximately 
2% to the explained variance of the dependent 
variable (β = .09, p < .05). Therefore, only 
avoidant attachment partially moderated the 
relationship between those two variables. The 
findings of the present study showed that 
insecure individuals are not necessarily evasive 
of intimacy and PPR is the construct that can 
provide the basis for the experience of intimacy 
in them. 
Keywords: Marital intimacy; Perceived Partner 
Responsiveness; Attachment styles 
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 مقدمه •
یک فرد احساسات، افکار و اطلاعات را با    شده است که از طریق آنفردی و تبادلی تعریف  عنوان فرایند بینصمیمیت زناشویی به 

کاناوارو و همکاران،  )   کندشدن می گذارد و متعاقباً در پی پاسخگویی همسرش احساس درک، تأیید و مراقبتهمسرش به اشتراک می

مناسب حل    شکل کشود، به ی ناپذیر در زندگی زناشویی ایجاد می اجتناب طوربه تواند تعارضاتی را که  صمیمیت زناشویی می  (.2015

دهد؛ طور منفی تحت تأثیر قرار می بخش شود. فقدان صمیمیت، روابط زناشویی را به ای برای حفظ زندگی زناشویی رضایت کند و پایه

(. صمیمیت زناشویی 2010کیم و پارک،  شود )های عاطفی میشناختی، افسردگی و اختلالمنجر به استرس و ایجاد ناسازگاری روان 

(. بنابراین، صمیمیت زناشویی یک عنصر 2013کیم،  ) استهای مثبت مهم است که برای روابط زناشویی سالم، ضروری  یکی از هیجان 

های زندگی آنها در ارتباط است )صبوری و همکاران،  ها و دیگر جنبهشودکه با کیفیت روابط زوج هیجانی در رابطه قلمداد می  -عاطفی

پیشینه،  1403 طبق  که  سازه   نیترمهم(.  )  تواندیمای  همسر  ادراک شده  پاسخگویی  کند،  تقویت  را  افراد  بین   perceivedصمیمت 

partner responsiveness: PPR ،1401( است )رضائی و احمدی.) 

شان در مورد یک مسئله مهم، تا چه میزان  شده همسر اشاره به این دارد که شریکان رمانتیک درنتیجه افشاسازی پاسخگویی ادراک

درک را  تصدیقیکدیگر  مراقبتکننده،  و  میکننده  ادراک  )ریس،  کننده  هارما،  2012کنند  و  توسیالی  خلق   PPR(.  2024؛  کردن  برای 

 شودیمو بهزیستی رابطه تلقی    هاییایپوکردن  دهنده مهم جهت درک یک چارچوب سازمان   عنوانبه ضروری است و    هازوجصمیمیت در  

ها و خود وجودی کردن ارزششامل سه عنصر کلیدی است: اولی درک و فهم است که با درک  PPR(.  2021)برگرون و همکاران،  

های همسر درباره خودش است. سومین و گذاری به دیدگاهرزششود. دومی اعتباربخشی است، که مشخصه آن ا همسر توصیف می

آخرین عنصر مراقبت است، یا اعتقاد به اینکه در زمان نیاز به کمک، همسر آن را فراهم خواهد کرد؛ چیزی که نگرانی و دلواپسی آنها 

 معمولاً زنان تأکید خیلی بیشتری بر   ازآنجاکه (.  2022؛ ایتزچاکوف و همکاران،  2014دهد )ریس،  برای سلامتی یکدیگر را نشان می

است   ترآنها مهم، ادراکات از پاسخگویی شریک برای رضایت ارتباطی و بهزیستی فردی  کنندیم  شانمانه یصمکیفیت عاطفی روابط  

؛ چیزی که براساس تجارب گذشته، ردیگیمقرار    ریکننده تحت تأثادراکفیلترهای تفسیری فرد    لهیوسبه  PPR(.  2006کاکس و ناک،  )ویل

ی مختلفی ادراک شود. هاوهیشانتظارات و نیازها ساخته شده است. بنابراین یک رفتار عینی یکسان ممکن است توسط افراد مختلف به 

این فیلترها تفسیری را تحت تأثیر    تواندیمعواملی است که    نیترمهم  ازجملهی دلبستگی  هاسبکبراساس پیشینه پژوهشی و نظری،  

 (.2014قرار دهند )ریس، 

طور معناداری تحت تواند روابط عاشقانه آنها را بهکنند که سبک دلبستگی فرد میهای علمی متعدد از این ایده حمایت میپژوهش 

( نشان دادند که 1987(. هیزن و شیور )2024لو،  )  کار رودورزی آنها به های عشق بین از سبکتأثیر قرار داده و حتی به عنوان یک پیش

ی دلبستگی تجارب مربوط به  هاسبککردند که این    خاطرنشان سه سبک دلبستگی وجود دارد: ایمن، اضطرابی و اجتنابی. آنان همچنین  

 توانندینم. افراد اجتنابی  دهندیمو چارچوبی را برای روابط رمانتیک شکل    دهندیمی را نیز تحت تأثیر قرار  بزرگسالرمانتیک دوره    عشق

دادن و حفظ روابط صمیمانه مشکل دارند. افراد اضطرابی واقعاً در شکل آنها  .  کنندیمشان دوری  ز شریکبا دیگران صمیمی شوند و ا

و ترس  خورندیمغالباً در روابط شکست  آنها  انحصارطلب و حسود هستند.  آنها  ،  وجود نیا  باشدن با دیگران هستند،  خواهان صمیمی

ی با دیگران رابطه صمیمی برقرار کنند و در راحتبهتوانند  ایمن می  دلبسته  بزرگسالانشدیدی از رها شدن و طرد شدن دارند. در مقابل  

( در مطالعه خود نشان دادند که سبک دلبستگی ایمن حامل پیامدهای 1402(. ابراهیمی و عابد )2018سلبای،  )بودن موفق هستند  مستقل

هیجان  کاهش  ازجمله  تاب مثبت  افزایش  و  منفی  است.  های  امنیت هاتفاوت که    اندداده نشان    نیهمچن  هاژوهش پآوری  در  فردی  ی 

قرار    PPRدلبستگی،   تأثیر  تحت  فرلی،    دهندیمرا  و  را  طورکل به ایمن    سالانگبزر (.  2016)سیگل  دیگران  و    صورتبه ی  پاسخگو 

صمیمیت و احساس درک، تصدیق و مراقبت شدن از   روابطشان. افراد اضطرابی کمتر محتمل است که در  کنند یمادراک    اعتمادقابل 

افراد اجتنابی  طورکلبه (.  2000جانب دیگران را گزارش کنند )قربیل و کرنز،   ، اعتمادرقابل یغ  صورتبه شان را  ی دلبستگیهانگاره ی، 

که افراد اجتنابی کمترین روابط صمیمانه را دارند.   رسدی م(. به نظر  2004a)کالینز و فینی،    کنندیمادراک    تفاوتی بو    دسترسرقابل یغ

PPR    تعیین   تیدرنهاپاسخگو،    صورتبهکردن یک نگاره دلبستگی  ی دارد. ادراکبزرگسالای در نظریه دلبستگی  کنندهنییتعنیز نقش
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دست خواهد آمد یا خیر. براساس نظریه دلبستگی، تصور بر این است که هم دلبستگی اضطرابی خواهد کرد که حس امنیت دلبستگی به

 (.  2020کمتر در دسترس و کمتر پاسخگو همراه است )اتکی و همکاران،  صورتبه کردن شریک و هم دلبستگی اجتنابی، با ادراک 

ی دلبستگی یا  ها ی ر ی گ جهت ی تمایل دارند افراد را همواره در  بزرگسال اگرچه اکثر منابع علمی و پژوهشی در ارتباط با سبک دلبستگی  

 ( 2019توانند در طی زمان تغییر کنند )چاپیک و همکاران،  ی دلبستگی می ها ش ی گرا اجتنابی توصیف کنند، اما    صورت به اضطرابی یا    صورت به 

توانند چندین بازنمایی دلبستگی متفاوت داشته باشند. با درنظرگرفتن اینکه عدم ادراک پاسخگویی دائمی با گسترش یافتن دلبستگی  و افراد می 

اضطرابی و هم    دلبسته کنند که کلید دستیابی به امنیت دلبستگی هم در افراد  ( ادعا می 2020اضطرابی و اجتنابی همراه است؛ رایس و همکاران ) 

گر شریکان افراد ناایمن تلاش کنند که پاسخگو باشند، افراد  شده است. این تکلیف غالباً دشوار است؛ زیرا حتی ا اجتنابی، پاسخگویی ادراک 

ناایمن، پاسخگویی را از    دلبسته وجود، زمانی که افراد  کنند. با این  ادراک می   شان کان ی شر کم پاسخگویی را از جانب    احتمال به ناایمن    دلبسته 

با توجه به پیشینه   . کشد ی م های فعال فعلی را که دیگران پاسخگو نیستند را به چالش  ادراک کنند، این حالت احتمالاً مدل   شان کان ی شر جانب  

توانایی افراد جهت تجربه صمیمیت    PPRهای دلبستگی همواره ارتباط دوجانبه دارند. یعنی  و سبک   PPRنظری و پژوهشی مشخص شد که  

شان دچار خطا  ن در ادراک پاسخگویی شریکان ارتباطی دهد؛ اما از طرف دیگر ممکن است افراد با سبک دلبستگی ناایم در رابطه را افزایش می 

برای تجربه صمیمیت در رابطه زوجی و    PPRو سوگیری شده و توانایی ادراک پاسخگویی آنها را از دست دهند. بنابراین، با توجه اهمیت  

ساختن این موضوع بود که آیا  ی دلبستگی در تحت تأثیر قراردادن روابط مشترک، هدف پژوهش حاضر روشن ها سبک قابلیت چشمگیر  

 همسر و صمیمیت زناشویی را تعدیل کنند؟   شده ادراک رابطه بین پاسخگویی    توانند ی م ی دلبستگی  ها سبک 

 
 مدل مفهومی پژوهش  .1

 روش  •

ازجهت   پژوهش حاضر  توصیفیآورجمعروش  داده  به  -ی  و  آماری    لیتحل  و  هیتجزلحاظ  پیمایشی  بود. جامعه  داده همبستگی 

گیری در دسترس استفاده آوری داده از روش نمونه بود. برای جمع  1400پژوهش حاضر شامل تمام پرستاران متأهل شهر زنجان در سال  

در فرضیه صفر    RMSEA=05/0،  80/0  ، توان10، درجه آزادی  05/0شد. براساس رویکرد کیم در تعیین حجم نمونه، براساس آلفای  

یک   باًیتقر  RMSEA=    05/0در    80/0دست آمد. برای رسیدن به توان  به   312در فرضیه جایگزین، حجم نمونه    RMSEA=  1/0و  

 پرستار در این مطالعه مشارکت کردند.  317(. درنهایت، 2005نفره کافی؛ ولی یک نمونه بالاتر از آن عالی خواهد بود )کیم،   300نمونه 

هش: جنسیت )مؤنث بودن(، متأهل بودن، پرستاربودن و تمایل و رضایت آگاهانه برای مشارکت در پژوهش بود. ی ورود به پژوهاملاک

در طول اجرای   هاها و انصراف از تکمیل مقیاسی خروج از پژوهش: مجرد بودن، مذکر بودن، پاسخ دقیق ندادن به مقیاسهاملاک

نامه، طرح  پژوهش بود. فرایند اجرای پژوهش به این صورت بود که پس از تصویب طرح پژوهش در سطح دانشگاه و دریافت معرفی
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نامه به معاونت پژوهش دانشگاه علوم پزشکی استان زنجان ارائه شد. سپس بعد از موافقت معاونت مذکور، جهت پژوهشی و معرفی

های ی مختلف بیمارستان هادرمانگاه و    هابخش گیری به این صورت انجام گرفت که به  ها رجوع شد. نمونه ها به بیمارستان اجرای مقیاس

ها ها بین پرستارانی که مایل به مشارکت در پژوهش بودند، توزیع شد و بعد از تکمیل، مقیاسمقیاس  ت یدرنهاشهر زنجان مراجعه و  

ها، با توجه به فرضیه پژوهش،  آوری دادهروز به طول انجامید. بعد از اجرای طرح و جمع  139آوری داده حدود  آوری شدند. جمعجمع

 انجام گرفت.   IR.KHU.REC.1399.015کمیته اخلاق کشوری با کد اخلاق    دأییتوهشی با  ها پرداخته شد. این طرح پژبه تحلیل داده 

 ابزارها  •
  (: personal assessment of intimacy in relationship- PAIRارزیابی شخصی از صمیمیت در رابطه ) الف( پرسشنامه

سنجد: صمیمیت عاطفی، اجتماعی، جنسی،  این مقیاس که یک مقیاس خودگزارشی است، پنج نوع صمیمیت را در رابطه زوجی می

(. این 1981سنجند )شیفر و اولسن،و صمیمیت موردانتظار را می  شدهادراکعقلانی و تفریحی. این ابعاد در دو فرم جداگانه، صمیمیت  

. شود ی مکاملاً موافقم( پاسخ داده    5کاملاً مخالفم( و )   1ای )درجه  5ماده است که با استفاده از یک طیف لیکرت    36پرسشنامه شامل  

پرستاران مورد استفاده قرار   شدهادراکی صمیمیت عاطفی، جنسی و عقلانی جهت سنجش صمیمیت  هااسیمقدر این پژوهش خرده 

ی هااسیمقو اعتبار خرده  90/0ماده هستند. اعتبار نمره کل این مقیاس در پژوهش حاضر    6شامل    هاسا یمقگرفت. هرکدام از این خرده

 دست آمد. به  80/0، 60/0، 88/0ترتیب صمیمیت عاطفی، جنسی و عقلانی به

با توجه به اینکه مقیاس  (:perceived partner responsiveness scale- PPRSشده همسر )ب( مقیاس پاسخگویی ادراک

( جهت سنجش این 2017)ریس و همکاران،    PPRSشده در جامعه ایران موجود نبود، مقیاس  معتبری جهت سنجش پاسخگویی ادراک

گیرد. ماده دارد و معمولاً برای شریکان عاطفی یا رمانتیک مورد استفاده قرار می   18سازه در مطالعه حاضر هنجاریابی شد. این مقیاس،  

 9بندی  برد. در نسخه اصلی مقیاس، هرماده با یک درجهدقیقه زمان می  4الی    3کردن آن حدوداً  یک ابزار خودسنجی است که تکمیل

= بسیار 7 = نسبتاً درست است.5 = تا حدودی درست است.3 ت نیست.عنوان درس  هیچ  = به1شود:  بندی میشکل زیر رتبهای بهدرجه 

به همراه دو ماده  ماده وجود دارد  8و فهم و اعتباربخشی  های درک  مقیاس= کاملاً درست است. برای هرکدام از خرده9 درست است.

آید. اگر نمرات دست میماده، نمره کل به  18گذاری مقیاس به این صورت است که با جمع نمرات  ترین شکل نمرهکلی یا عمومی. رایج

های مربوط به آنها را با یکدیگر جمع کرد. در این پژوهش تتای ترتیبی برای نمره کل توان نمرات مادهها مدنظر باشد، میمقیاسخرده 

دست آمد. همچنین تتای ترتیبی در به   965/0و    957/0ترتیب  و فهم و اعتباربخشی به   ی درکهااسیمقو برای خرده   0/ 978این مقیاس  

ها نیز بود. در کل، این مقیاس اعتبار خیلی مطلوبی دقت و ثبات سنجش همه ماده  دهندهنشان که نتایج    شد  محاسبهصورت حذف ماده  

 تری داشت. عاملی برازش مطلوبرا نشان داد. نتایج مربوط به تحلیل عاملی تأییدی حاکی از وجود ساختار دوعاملی بود؛ اما ساختار تک

این   :(experiences in close relationships-revised- ECR-Rج( پرسشنامه تجدیدنظرشده تجارب در روابط نزدیک )

دهد )فرلی و ای است که دو بُعد دلبستگی اضطرابی و اجتنابی را مورد سنجش قرار میماده   18ای دارای دو بخش  ماده  36پرسشنامه  

به   18تا    1های  شود. ماده گذاری می= کاملاً موافقم( نمره7= کاملاً مخالفم تا  1ای )درجه  7ها بر طیف لیکرت  (. ماده2000همکاران،  

توان به نمره ابعاد ماده در هر بعد می  18به بُعد اجتناب مربوط است. با محاسبه میانگین نمرات    36تا    19های  بُعد اضطراب و ماده 

اضطرابی ی دلبستگی  هااسیمقسطح بیشتر اضطراب و اجتناب هستند. اعتبار خرده   هندهدنشان یافت. نمرات بالا    اضطراب و اجتناب دست 

 به دست آمد.  93/0و  89/0ترتیب و اجتنابی در این پژوهش به 

خطی ساده با استفاده از    روابطتوزیع متغیرها تقریباً نرمال بودند. میانگین و انحراف معیار برای تمام متغیرهای پیوسته محاسبه شد.  

  هادادهیابی معادلات ساختاری استفاده شد. برای تحلیل  ضریب همبستگی پیرسون بررسی شدند و برای تحلیل روابط ساختاری، از مدل 

( استفاده شد. برای مطالعه نقش متغیرهای 2020)تیم مرکزی آر،    R  افزارنرم (  2012و بسته لاوان )راسل،    SPSS  افزارنرم   26از نسخه  

و    کننده ل یتعددر تبیین واریانس متغیر وابسته از تحلیل مسیر در دو مدل مجزا استفاده گردید. در مدل اول، متغیرهای مستقل و    نیبشیپ

ی دلبستگی در رابطه بین دو  هاسبک  کنندهلیتعد، اثرات تعاملی نیز وارد معادله شدند. جهت مطالعه نقش  هاآن در مدل دوم علاوه بر  

 ( بهره گرفته شد. 2017متغیر از رویکرد تحلیل فرایند )هایز، 
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 ها یافته •
بود. همه آنها متأهل بودند و دامنه   33/7و    01/35ترتیب  به آنها  سال بود که میانگین و انحراف معیار سن    26-51ها  دامنه سنی نمونه 

سال بود   11-18بین  آنها  بود. دامنه تحصیلات    69/7و    29/10ترتیب  به  آنسال بود که میانگین و انحراف معیار    1-40آنها  زمان ازدواج  

نفر بود که میانگین و انحراف معیار   0-4بین  آنها  بود و تعداد فرزندان    00/1و    09/16ترتیب برابر با  به   آن که میانگین و انحراف معیار  

 بود.   93/0و 20/1ترتیب برابر با آن به 

 زان یم  شودیمطور که مشاهده  همان میانگین، انحراف معیار، کجی و کشیدگی برای تمام متغیرها گزارش شده است.    1در جدول  

 شدید نیست.نرمال  عیاز توز  انحراف درنتیجه  د؛قرار دار -5/1+ و  5/1 نیب متغیرهای پژوهش ی دگیو کش یکج

دهند که روابط بین تمام متغیرها معنادار هستند. دهد. نتایج نشان می ضریب همبستگی بین متغیرهای پژوهش را نشان می   2جدول  

مثبت با یکدیگر همبستگی دارند. هر دو بعد اضطراب و اجتناب دلبستگی با صمیمیت،   صورتبه   PPRهای آن و  مقیاسصمیمیت و خرده

 منفی همبسته هستند. رابطه بین دو بعد دلبستگی هم مثبت است. صورتبه  PPRهای آن و مقیاسخرده 

 های توصیفی متغیرهای مورد مطالعه. شاخص 1جدول 

 دامنه  کشیدگی  کجی انحراف معیار  میانگین متغیر

 90-18 0/ 11 -0/ 60 14/ 32 62/ 64 صمیمیت کل 

 30-6 -0/ 22 -0/ 54 5/ 86 20/ 88 صمیمیت عاطفی

 30-6 0/ 20 -0/ 70 5/ 25 22/ 01 جنسی صمیمیت 

 30-6 -0/ 20 -0/ 38 5/ 08 19/ 74 صمیمیت عقلانی 

 162-18 -1/ 04 -0/ 19 39/ 77 96/ 80 شده همسر پاسخگویی ادراک 

 111-18 -0/ 36 0/ 30 19/ 80 52/ 85 دلبستگی  اضطراب 

 114-18 0/ 21 0/ 58 20/ 93 51/ 22 اجتناب دلبستگی 

 متغیرهای موردمطالعه. ضریب همبستگی بین 2جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر ردیف 

 -0/ 73 -0/ 48 0/ 82 0/ 89 0/ 78 0/ 94 1 صمیمیت کل  1

 -0/ 70 -0/ 47 0/ 80 0/ 81 0/ 64 1  صمیمیت عاطفی 2

 -0/ 61 -0/ 33 0/ 60 0/ 55 1   صمیمیت جنسی  3

 -0/ 62 -0/ 45 0/ 75 1    صمیمیت عقلانی  4

 -0/ 69 -0/ 49 1     شده همسر پاسخگویی ادراک  5

 0/ 44 1      دلبستگی  اضطراب  6

 1       اجتناب دلبستگی  7

دهندة برازش ن نشا  3جدول  ها در  شاخصدهد.  جهت تبیین متغیر وابسته را نشان می  شدهنیتدوی برازشِ مدل  هاشاخص  3جدول  

است. داده   مطلوب مدل  با  داده   ها  تجربی  درنتیجه،  مفهومی    شدهیآورجمع های  مدل  پژوهشگران  ادبیات   شدهن یتدوتوسط  براساس 

 PPRزناشویی پرستاران زن متأهل شهر زنجان براساس    تیمیصمبرای تبیین    شدهنیتدو مدل    که  دهدی مپژوهشی را تأیید کرده و نشان  

 های دلبستگی یک مدل مطلوب است. سبک کنندهلیتعدبا نقش  

بین در تبیین واریانس متغیر وابسته را در دو مدل مختلف با استفاده از تحلیل مسیر نشان  میزان قدرت متغیرهای پیش  4جدول  

(. بعد P  ،64/0  =β< 01/0و صمیمیت زناشویی مثبت و معنادار است ) PPRکه در مدل اول، رابطه بین    دهدی منشان    4. جدول دهدیم

کمتر شده است. در مدل اول،    01/0( و فقط  P  ،63/0  =β<01/0کردن متغیرهای تعاملی به مدل، این رابطه همچنان پابرجا است )وارداز  

(. بعد از ورود متغیرهای تعاملی به  P  ،07/0-   =β>05/0رابطه بین اضطراب دلبستگی و صمیمیت زناشویی منفی و غیرمعنادار است )

بیشتر شده است. در مدل اول، رابطه بین اجتناب دلبستگی و   01/0( و فقط  P  ،08/0-  =β<05/0مدل این رابطه همچنان ثابت است )

کردن متغیرهای تعاملی به مدل، این رابطه تا حدود زیادی وارد (. بعد از  P  ،28/0-  =β< 01/0صمیمیت زناشویی منفی و معنادار است )

 شده است.  کمتر  03/0( و فقط  P ،25/0- =β<01/0تغییر نکرده است )
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 صمیمیت زناشویی  نیبشی پی برازش مدل  هاشاخص . 3جدول 

2 df 2df RMSEA (CI90%) CFI TLI NFI SRMR 

24/26 ،0.05 P> 10 62/2 (04/0 - 10/0 )07/0 98/0 97/0 97/0 021/0 

(. اثر تعاملی اجتناب دلبستگی و P  ،03/0  =β>0/ 05شود )بر متغیر صمیمیت زناشویی رد می  PPRاثر تعاملی اضطراب دلبستگی و  

PPR  طور نسبی تأیید میبر متغیر صمیمیت زناشویی به( 05/0شود>P ،09/0 =β .)  

کنند. ازآنجاکه اثر متقابل  درصد از واریانس صمیمیت زناشویی را تبیین می  2/80اجتنابی   ، دلبستگی اضطرابی وPPRترکیب خطی  

، اضطراب و اجتناب دلبستگی و اثر تعاملی اجتناب دلبستگی PPRگفت ترکیب خطی    توانیممعنادار نیست،    PPRاضطراب دلبستگی و  

به   PPRکردن اثر تعاملی اجتناب دلبستگی با  کنند. یعنی با وارد درصد از واریانس صمیمیت زناشویی را تبیین می  82  باًیتقر  PPRبا  

 ی فقط اثر تعامل  نکهیبا توجه به ا شود.  بین اضافه می تبیین شده صمیمیت زناشویی توسط متغیرهای پیش  انسیواردرصد به    2  باًیتقرمدل،  

 ت ی م یو صم  PPR نیب  رابطۀ  که  گرفت  نتیجه  توانیم   ،معنادار است  یی به طور نسبیزناشو  تیم یبر صم  PPR  ر یبا متغ  ی اجتناب دلبستگ

استفاده شد.   موسوم به تحلیل فرایند  ،متفاوت است. برای بررسی بیشتر از رویکرد هایز  یدر سطوح مختلف اجتناب دلبستگ  ییزناشو

( AVO)  دلبستگی  اجتناب  یعنی  کنندهلی( در سطوح مختلف متغیر تعدINT)  هوابست  ر یمتغ  بر (  PPRمتغیر مستقل )  تأثیردر این رویکرد  

به سه سطح    این متغیر  ییزناشو  تیمی صم  بر  PPR  رینشان دادن تأث   یبرا   ،است  وستهی پ  ریمتغ  کی  یبررسی شد. چون اجتناب دلبستگ

 ک یترتیب  آنها به   ی هستند که نمره اجتناب دلبستگ  یمتوسط و بالا افراد  ن،ییگروه پا  ،ل یتحل  نیمتوسط و بالا شکسته شد. در ا  ن،ییپا

   است. نیانگیم یانحراف استاندارد بالا کیو  نیانگیبرابر م ن،یانگیم ریز استانداردانحراف 

 بین در تبیین واریانس متغیر وابسته . نتایج تحلیل مسیر متغیرهای پیش 4جدول 

β  مدل متغیرها 
 اول  شده همسر پاسخگویی ادراک  64/0**

  اضطراب دلبستگی  - 07/0
  اجتناب دلبستگی  -28/0**

 دوم شده همسر پاسخگویی ادراک  63/0**
  اضطراب دلبستگی  -08/0*

  اجتناب دلبستگی  -25/0**

  شده همسر اثر تعاملی اضطراب دلبستگی و پاسخگویی ادراک  03/0
  شده همسر و پاسخگویی ادراک دلبستگی   اثر تعاملی اجتناب 09/0*

مثبت و معنادار    ی در سطوح مختلف اجتناب دلبستگ   یی زناشو   ت ی م ی صم   بر   PPR  تأثیر گفت در کل    توان ی م   ،5بر اساس نتایج در جدول  

کرده است.    م ی را ترس   ت ی وضع   ن ی ا   2  شکل .  شود ی م   شتر ی سطح اجتناب ب   ش ی مثبت همراه با افزا   اثرگذاری   ن ی ا   زان ی م   اما   ؛ ( P< 0/ 05است ) 

بنابراین، دلبستگی اجتنابی    . شود ی م   شتر ی ب   یی زناشو   ت ی م ی صم   بر   PPR  مثبت   تأثیر   ،نمره اجتناب   ش ی همراه با افزا   ،طور که مشخص است همان 

بر صمیمیت زناشویی در سطوح   PPR، اثرگذاری  5بین و وابسته را تا حدودی تعدیل کرده است. با توجه به جدول رابطه بین متغیر پیش 

 و متغیر وابسته را تعدیل نکرده است.    PPRمختلف اضطراب دلبستگی معنادار نیست. بنابراین، دلبستگی اضطرابی رابطه بین  

 شده همسر بر صمیمیت زناشویی در سطوح مختلف اجتناب و اضطراب دلبستگی . تأثیر پاسخگویی ادراک 5جدول 

 هاآماره شده همسر پاسخگویی ادراک  صمیمیت زناشویی  تعداد  گروه
 b(se) t p انحراف معیار  میانگین انحراف معیار  میانگین  

 0/ 001 10/ 34 0/ 18(0/ 018) 21/ 16 132/ 6 7/ 14 75/ 56 57 کم یاجتناب دلبستگ

 0/ 001 14/ 66 0/ 21(0/ 015) 35/ 53 96/ 60 11/ 66 63/ 06 217 متوسط  یدلبستگ اجتناب

 0/ 001 14/ 01 0/ 25(0/ 025) 29/ 42 50/ 37 13/ 09 43/ 42 43 ادی ز یدلبستگ اجتناب

 0/ 001 14/ 89 26/0(0/ 017) 30/ 22 127/ 25 11/ 37 72/ 07 60 کم ی دلبستگ اضطراب 
 0/ 001 21/ 05 0/ 28(0/ 013) 36/ 97 95/ 57 13/ 21 62/ 75 202 متوسط یدلبستگ اضطراب

 0/ 001 17/ 25 0/ 29(0/ 017) 36/ 06 68/ 13 13/ 97 51/ 98 55 ادیز یدلبستگ اضطراب
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 ی در سطوح مختلف اجتناب دلبستگ ییزناشو  تیم یصم   بر شده همسرادراک  ییپاسخگو   تأثیر .2 شکل

 بحث   •
بین   در رابطهی دلبستگی  هاسبککننده  تا جایی که پژوهشگران مطالعه حاضر اطلاع داشتند، هیچ پژوهشی به مطالعه نقش تعدیل 

  کنندیمی دلبستگی رابطه بین این دو متغیر را تشدید  ها سبکهمسر و صمیمیت زناشویی نپرداخته بود؛ اینکه آیا    شدهادراکپاسخگویی  

بین پاسخگویی  یا تضعیف می اینکه همبستگی  امنیت دلبستگی متفاوت    شدهادراککنند؟  با میزان متغیر  همسر و صمیمیت زناشویی 

 خواهد بود یا نه؟.

و فهم، اعتباربخشی و مراقبت و افزایش سطح خودافشایی، حس اعتماد از طریق انتقال درک    PPRمطابق مدل فرایندی صمیمیت،  

مناسبی ادراک شود( )لارنسو و همکاران،   طوربه)البته به شرطی که پاسخگویی همسر    کند یمو ارزشمندی را به فرد افشاکننده منتقل  

دچار سوگیری هستند، نسبت به پاسخگویی دیگران مردد هستند یا به دلایل   شانیر یتفسازآنجاکه افراد ناایمن در فیلترهای   (.1998

کنند )ریس،  گزارش می  شانروابط مختلف قادر نیستند پاسخگویی آنها را ادراک کنند و به نسبت افراد ایمن صمیمیت کمتری را در  

کننده (. افراد ناایمن ممکن است دچار سوء ادراک از پاسخگویی همسرشان گردند. یعنی امکان دارد همسرشان رفتارهای حمایت2014

غیرپاسخگو ادراک کنند.    صورتبه را    ( آن های کژفهمشده با والدین و  دلایل مختلف )مثلاً تجارب ناایمن تجربه را تأمین کند، اما آنها به 

 خاطر بهکننده شریک،  بودن پیام حمایتشده ممکن است به خاطر عوامل دیگری هم باشد؛ همانند مبهم  های برانگیختهالبته این سوگیری

ی اجتماعی کمتر  هاطیمحکنند یا به خاطر اینکه آنها اغلب از  بدبینانه مشاهده می  اندازچشماینکه افراد ناایمن همواره جهان را از یک  

استنباط کرد که افراد ممکن است تحت تأثیر فرافکنی پاسخگویی   توانیم(. همچنین  2004bاند )کالینز و فینی،  کننده بهره برده حمایت

قرار بگیرند و دیگران را پاسخگو یا غیرپاسخگو ادراک کنند. ازآنجاکه افراد ناایمن معمولاً خودشان را نسبت به دیگران غیرپاسخگو 

(. 2007همکاران،  )لمی و    خورندیبرم گیرند، غالباً دیگران را هم غیرپاسخگو تلقی کرده و در ادراک پاسخگویی آنها به مشکل  درنظر می

ناایمن  افراد  دارد  امکان  مثلاً  متأثر شوند.  پاسخگویانه خودشان  رفتار  از  ادراکات  در  از سوگیری  دارد شریکان  امکان  دیگر  از سوی 

پیشین آنها نسبت به او را تأیید کنند )سوگیری تأییدی(.   و احساساترفتارشان نسبت به همسرشان را به نحوی ادراک کنند که افکار  

کنند که با باورهای  افراد ناایمن غالباً افکار و احساسات منفی نسبت به همسرشان دارند، رفتار خودشان را طوری ادراک می  کهچون 

حتی در   شدهفیتحرتواند باعث شود که آنها به خاطر ادراک از خویشتن  در مورد همسرشان همخوان باشد. این خود می  شانیقبل

 (.2014شکست بخورند )لمی،  شانکیشرگویانه صادقانه از جانب کردن رفتارهای پاسخادراک

میزان ناچیزی و صمیمیت زناشویی پرستاران را به  PPRفقط سبک دلبستگی اجتنابی رابطه بین    که  های پژوهش حاضر نشان دادیافته

)پیترومانکو و همکاران،   تعدیل کرد. نتایج مطالعات  به  یافته  راپوسو و مویز،  2022این  بالزرینی و 2020؛ جسلین و دوی،  2021؛  ؛ 

های پژوهش ( نزدیک است. یافته2015؛ قایرم و همکاران،  2017؛ استنتن و همکاران،  2019؛ رودریگرز و همکاران،  2023همکاران،  
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بر صمیمیت زناشویی در سطوح مختلف دلبستگی اجتنابی متفاوت است. به این   PPRحاضر دلالت بر این داشت که میزان اثرگذاری  

اما در دلبستگی اضطرابی  شدیدتر بود.  تریاجتناب  دلبستهکمتر اجتنابی میزان این اثرگذاری کمتر و در افراد    دلبسته صورت که در افراد  

بر صمیمیت زناشویی در سطوح مختلف دلبستگی اضطرابی تفاوت چندانی ندارد.  PPRاین بود که میزان اثرگذاری  دهندهنشان ها یافته

افراد در سطوح مختلف اجتناب و اضطراب دلبستگی متفاوت بود.   PPRوجود، میانگین و انحراف معیار صمیمیت زناشویی و    با این

و هم صمیمیت زناشویی بالاترین میانگین و کمترین   PPR( هم در  ترمنیابی بودند )اجتنابی و اضطرا  دلبستهیعنی، افرادی که کمتر  

و هم در صمیمیت زناشویی کمترین   PPR( هم در  ترمنیناابودند )  تریاضطرابتر و  اجتنابی  دلبسته انحراف معیار را داشتند؛ و افرادی که  

 میانگین و بالاترین انحراف معیار را داشتند. 

طورکلی اما نه همیشه با یکدیگر همبستگی دارند  شده از جانب شریک، به و پاسخگویی ارائه   PPRاند که  های پیشین پی برده پژوهش 

به شیوه پاسخگویانه رفتار کند اما شریک مقابل به دلایل    ها زوج (. این به این معناست که ممکن است یکی از  2018)ادیر و همکاران،  

اجتنابی    دلبسته شود که افراد  کامل یا تا حدودی آن را ادراک نکند. صمیمیت بیشتر باعث می   طور به )ناامنی دلبستگی(    ازجمله مختلف  

خاطر همین ترس منشعب از بدبینی نسبت به نیات شریک در افراد  (. به 2010احساس رضایت کمتری داشته باشند )لیتل و همکاران،  

تواند اثر معکوس داشته باشد و باعث برانگیختگی بیشتر و  انب شریک در افراد اجتنابی نیز می شده از ج اجتنابی، حداکثر پاسخگویی ادراک 

میانگین    تر ی اجتناب   دلبسته افراد    ازآنجاکه های این پژوهش،  از تحلیل داده   آمده   دست   به ، با توجه به نتایج  که ی درحال   بدگمانی آنها شود. 

شده از جانب شریک نیز اثر  کمتر اجتنابی دارا بودند، باعث شد تا حداقل پاسخگویی ادراک   دلبسته را به نسبت افراد    PPRکمتری از  

کمتر    دلبسته با صمیمیت در افراد    PPRکردن صمیمیت در این افراد کمک کند. همبستگی کم  بازدارندگی خودش را اعمال کرده و به تجربه 

ها  توانند موقعیت تواند در هر شرایطی پاسخگو باشد. آنها می ه همسرشان نمی اجتنابی حاکی از این است که آنها بر این نکته واقف هستند ک 

و شرایط همسرشان را درک کرده و آنها را تصدیق کنند و در شرایطی که همسرشان به هر دلیلی قادر به پاسخگویی نباشد، پاسخگو نبودن  

حاکی از این است که آنها در هر شرایطی    تر ی اجتناب   دلبسته با صمیمیت در افراد    PPR. اما همبستگی زیاد  رند ی پذ ی م آنها را فهم کرده و  

تأمین  به  قادر  همسرشان  اگر  حتی  هستند  همسرشان  بودن  پاسخگو  وضعیت  خواهان  از  آنها  درک  قدرت  نباشد،  پاسخگویی  آن  کردن 

اند که  های پیشین نشان داده پاسخگو نبودن آنها را تصدیق کرده و بپذیرند. پژوهش توانند  همسرشان در شرایط مختلف ضعیف است و نمی 

های تهدیدکننده رابطه،  اضطرابی در طول موقعیت   دلبسته که افراد  دارند؛ درحالی   شان کان ی شر افراد اجتنابی معمولًا ادراکات سوگیرانه منفی از  

 (. 2019دارند )یعنی دقت همدلانه بیشتر( )رودریگرز و همکاران،    شان کان ی شر ی از افکار و احساسات  تر ق ی دق ادراکات  

شان کاهش پیدا کند، افراد ناایمن کمتر شود و درنتیجه آن سطح صمیمیت  PPRیکی از عللی که ممکن است باعث شود که میانگین  

از پاسخگویی شریک نادرست  ابهام ادراکات  آلود بودن رفتارهای یکی از زوجین که اجازه  شان است که احتمالاً به دلایل زیر است: 

کننده هستند )یعنی به آن طریق حمایت  هازوجهای که  نبودن بسیاری از راه  تیرؤقابل شود؛    ریسوءتعبهای او  ها و نیتدهد از حمایتمی

دامنه وسیعی از رفتارهای   هازوج زندگی ممکن است باعث شود    هرروزکنند(؛ تجارب  را به یک شیوه ضمنی ارائه می   شانییپاسخگوآنها  

ارائکننده و غیرحمایتحمایت به یکی از گونه کننده را  ناایمن باعث شود که آنها  افراد  های این رفتارها  ه کنند و سوگیری در توجه 

ی که پاسخگویی  هاتیموقعوقوع    عدمکننده( بیشتر توجه کنند؛ ناشناخته ماندن پاسخگویی همسر به دلیل  )معمولاً رفتارهای غیرحمایت

 (.  2007)لمی و همکاران،  ازین مورد، با وجود آمادگی همسر برای ارائه پاسخگویی خوانندیمرا فرا 

 گیرینتیجه •
PPR   شریکان    شناختیروان تواند بهزیستی جسمانی و  کننده کاملاً نیرومند است که با توجه به پیشینه پژوهشی مییک سازه محافظت

(. در این مطالعه 1400؛ رضائی و احمدی،  2020دهد )جسلین و دوی،  را تقویت کرده و اعتماد و تعهد را در روابط رمانتیک پرورش  

اثر بازدارندگی خودش را اعمال کرده است، طوری که افراد ناایمن هم متناسب با میزان پاسخگویی که  PPRهم مشخص شد که سازه 

در   ی کروناریگشروع موج سوم همه  توجه به  باتجربه کردند.    شانرابطهادراک کردند، صمیمیت زناشویی را در    شانکانیشراز جانب  

مربوط به سه    یهاداده  کهیکند؛ درحال  یآورجمع   برخطصورت  را به ها  ن امارستیاز ب  یکی  یهاپژوهشگر مجبور شد تا داده   ،سطح کشور

 زه یبر انگ   یتا حدود  یبرخط و حضور  وه یها به دو شداده   یآور. ممکن است که جمعدش   یرآوجمع  یصورت حضور به  گرید  مارستانیب
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آن    جینتا  میپژوهش حاضر فقط به مطالعه جامعه پرستاران پرداخته است و تعم. گذاشته باشد  ریپژوهش تأث  یو چارچوب کل  یدهپاسخ 

قرار   یابیمورد ارز  یدهخودگزارش  یابزارها  ی پژوهش بر مبنا  نیا  یرهایمتغ   نکه یبا توجه به ا است.  شتریب  اطیاحت  ازمندی جوامع ن  ریبه سا

   شده باشند. یریدچار سوگ هاماده از  ینسبت به برخ ایمبهم بوده باشد و  نیمشارک  یبرا  هامادهاز  یاند، ممکن است برخگرفته

 تعارض منافع •

 گونه تعارض منافع توسط نویسندگان گزارش نشده است. نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول است و هیچاین مقاله برگرفته از پایان 

 تشکر و قدردانی •
های مشارکت کننده در پژوهش، صمیمانه سپاسگزاری پژوهشگران مطالعه حاضر از همکاری تمامی پرستاران و مسئولین بیمارستان 

 کنند.  می

 منابع  •
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