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   چکیده 

Abstract 
  ی نشانگان فرسودگ   ی ساز و مفهوم   ی که از معرف   ی زمان   رغم ی عل 

و    ف ی تعر   گذرد، ی شده م انجام   ی ها پژوهش   ع ی و حجم وس   ی شغل 
بحث   ی ر ی گ اندازه  همچنان  بنابرا   ز ی برانگ آن  هدف    ن ی است. 

ابزار    10  ی سنج روان   ی ها ی ژگ ی و   سه ی و مقا   ن یی پژوهش حاضر تع 
بود.    ی شغل   ی فرسودگ    ک ی ستمات ی س   ی وجو جست   ک ی موجود 

تدو   ی مطالعات   افتن ی   ی برا  هدف  انتشار    ن ی با  پرسشنامه    ک ی و 
،  PsycINFO  ،science Direct  ی ها گاه ی در پا   ، ی شغل   ی فرسودگ 
Scopus  ،Medline  ،PubMed  ،Embase  ،Cochrane  ،Web of 

Science  ،Google Scholar    وOvid databases    .شد انجام 
  ط ی شرا   جد پژوهش وا   1202وجو منجر به  جست   ی ها ی استراتژ 
پس   ی احتمال  غربال شد.  چک   ن ی عناو   ی گر از    ن ی ا   ده ی و 

ورود انتخاب شدند. سپس    ی برا   ی مطالعه احتمال   10ها، پژوهش 
  ن ی تدو  ی از ابزارها در نسخه اصل   ک ی هر  ی سنج روان  ی ژگ ی و  11

نقطه برش    ا ی   ت ی علاوه حساس شد. به   ی اب ی شده توسط مؤلفان ارز 
غ   مار ی ب   ص ی تشخ  سازگار   مار ی رب ی از  مفهوم ی ب   ی و  و    ی ساز ن 

نشان    ج ی شد. نتا   ی در هر ابزار بررس   ی شغل   ی فرسودگ   ی ر ی گ ندازه ا 
  AVEMرا دارد و  ی سنج روان  ی ها ی ژگ ی و   ن ی تر کامل   BATداد 
رتبه   CBIو   در  م   ی بعد   ی ها و  همچن رند ی گ ی قرار    ن ی ب   ن ی . 

  ی سازگار   BATدر   ی شغل  ی فرسودگ  ی ر ی گ و اندازه   ی ساز مفهوم 
  فرسوده ر ی فرسوده از غ   ص ی نقطه برش تشخ   ی وجود دارد و دارا 

(  MBIمسلش )   ی شغل   ی و معروف فرسودگ   ج ی است و ابزار را 
و علاوه  نداشتن  و  برش  نقطه  نداشتن    ی سنج روان   ی ها ی ژگ ی بر 

جد   ی دارا   ، ی کاف  بنابرا   ی اشکالات  آت   ن ی است.    ی پژوهشگران 
پرسشنامه   ی ست ی با  از  فرسودگ   ی ها استفاده  سنجش    ی نامناسب 

از    MBIمعروف    ه پرسشنام   ژه ی و به   ، ی شغل  و  کرده  متوقف  را 
BAT   ی شناس وع ی و ش   ی اب ی ابزار ارز   ن ی که در حال حاضر معتبرتر  

و    ی واقع   ج ی است، استفاده کنند تا بتوانند به نتا   ی شغل   ی فرسودگ 
  ی شغل   ی مداخلات فرسودگ   ی ز ی ر پژوهش و برنامه   ی برا   ی کاربرد 
 .  ابند ی دست 
کلیدي واژه  ارز   : هاي  مرور    ، ی شغل   ی فرسودگ   ، ی اب ی ابزار 

 ک ی ستمات ی س 

 Despite the time that has passed since the introduction 

and conceptualization of burnout syndrome and despite 

the vast body of research conducted—its definition and 

measurement remain contentious. Therefore, the aim of 

the present study was to investigate and compare the 

psychometric properties of ten existing burnout 

assessment tools. A systematic search was conducted 

across databases including PsycINFO, ScienceDirect, 

Scopus, Medline, PubMed, Embase, Cochrane, Google 

Scholar, Web of Science, and Ovid to identify studies 

aimed at developing and publishing a burnout 

questionnaire. The search strategies yielded  1202 

potentially eligible studies. After screening titles and 

abstracts, ten studies were selected for inclusion. 

Subsequently, eleven psychometric properties for each 

tool were evaluated based on the original versions 

developed by the authors. In addition, the sensitivity—

or cutoff point—for distinguishing individuals with 

burnout from those without, as well as the consistency 

between the conceptualization and measurement of 

occupational burnout for each tool, were examined. 

The results indicated that the Burnout Assessment Tool 

(BAT) possesses the most comprehensive 

psychometric properties, followed by the AVEM and 

CBI, which ranked subsequently. Moreover, BAT 

demonstrates consistency between the 

conceptualization and measurement of burnout and 

includes a cutoff point for differentiating between 

burnout and non-burnout cases. In contrast, the widely 

used Maslach Burnout Inventory (MBI) not only lacks 

a cutoff point and sufficient psychometric properties 

but also exhibits significant flaws. Consequently, 

future researchers are advised to discontinue the use of 

inadequate burnout assessment questionnaires—

particularly the well-known MBI—and instead adopt 

the BAT, which is currently the most valid tool for 

burnout evaluation and epidemiological studies. This 

change would enable researchers to achieve more 

accurate and practical outcomes for both research and 

the planning of burnout intervention strategies. 
Keywords: Burnout, Assessment Tool, Systematic 

Review 
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 مقدمه •
  -ی جسم   ی قوا   ل ی بوده و تحت عنوان نشانگان تحل   "فرد   ای حرفه   ی از زندگ ی ناش   یِروان   ی از خستگ   ی حالت "( burnout)   ی شغل   ی فرسودگ 

  ی اصل   ه مزمن است که هست   ی به استرس شغل   ی و انفعال   ی عاطف   ی واکنش   ی شغل   ی . فرسودگ ( 1975،  فرویدنبرگر )   شده است   شناخته   ز ی ن   ی روان 

و    روم ی )ش کند  ی بروز م   ی شناخت  ی و درماندگ  ی جسمان  ی خستگ  ، ی جان ی ه   ی خستگ  صورت به   و فرد است    ی درون ی  منابع انرژ  ی ج ی تدر   ه ی آن تخل 

ب   ن ی ا   . ( 2003؛ شابراک و همکاران،  2003همکاران،   با    ک ی را در تماس نزد   ی اد ی شود که فرد ساعات ز دیده می   ی در مشاغل   شتر ی نشانگان 

.  ( 1402و همکاران،    ی ان ی آشت ی داور   ؛ 2014،  سوراویچ  ؛ 2009شافلی و همکاران،  )   مانند معلمان، پرستاران و پزشکان گذراند  ی م   گر ی د   های انسان 

  شود   مزمن   تواند می   درنهایت   و   شود می   ایجاد   تدریج به   که   است   کاری   مزمن   استرس   به   فردی   پاسخ   یک   شغلی   فرسودگی   نشانگان   کلی،   طور به 

در سطح    ب ی سندرم باعث آس   ن ی ا   ، شناختی ازنظر روان .  ( 2016،  مارین   - مونترو  ؛ 2022،  والسانیا و همکاران - )ادو   شود   سلامتی   تغییرات   باعث   و 

  ن ی حال، ا . بااین ( 2006،  )مسلش شود  ی م   ل ی تبد فرد    ی ا و نقش حرفه   همکاران کار،  نسبت به   ی شود که به رفتار منف ی م   ی و نگرش   ی عاطف   ، ی شناخت 

 . ( 2020،  )بوزا و همکاران است    ی کار   های ت ی از فعال   ی خاص   ی ها ی ژگ ی و   جه ی بلکه نت ست  ی ن   ی مشکل شخص   ک ی 

  آن  در  افراد  این   که   هایی سازمان   برای   هم  و  برند می   رنج  آن  از   که   افرادی  برای   هم  شود، نامطلوب می  پیامدهای  به   منجر  شغلی  فرسودگی 

  و   بیولوژیکی  / جسمی  سلامت  بر  نامطلوب  آثار  به  زمان،  طول  در   ادامه یافتن  با  دارند اما  شناختی روان  ماهیتی  ابتدا  در  پیامدها   این  کنند. می  کار 

. بنابراین  ( 2017،  )سالواجیونی و همکاران داشت    خواهند   نامطلوبی نیز   سازمانی   پیامدهای   خود   نوبه به   که   شوند می   منجر   کارکنان   رفتارهای 

  ظرفیت   کاهش   گیری، تصمیم   در   مشکل   حافظه،   و   تمرکز   شناختی مانند مشکلات پیامدهای روان   - 1پیامدهای فرسودگی شغلی عبارتند از:  

به  روی   پذیری، تحریک   بی، خوا بی   پایین،   نفس اعتمادبه   زندگی،   از   نارضایتی   ، ( 2021،  )بیز و همکاران افسردگی    اضطراب،   ای، مقابله  آوردن 

  قلبی   اختلالات   اختلالات گوارشی،   عضلانی،   اسکلتی   پیامدهای سلامتی مانند دردهای   - 2،  ( 2018،  )برایان و همکاران   و خودکشی   دخانیات 

پیامدهای رفتاری و نگرشی    - 3  ، ( 2018،  )پنز و همکاران  مزمن   خستگی  و   خوابی ها، بی عفونت  برابر   در   پذیری آسیب   افزایش   سردرد،  عروقی، 

  (، قصد 2017، )آهولا و همکاران غیبت    افزایش  ، ( 2017،  )سالواجیونی و همکاران   پایین  سازمانی   تعهد  ، ( 2012،  )راسلر  شغلی   مانند نارضایتی 

،  ده ی بشل   و   ه زاد ی پر   ؛ 2015،  )آدریانسنس و همکاران عملکرد شغلی و رفتار شهروندی سازمانی    کاهش (،  2016،  )هان و همکاران شغل    ترک 

- 4  و   ( 2018،  )برایان و همکاران سازمان، سرقت از سازمان    تجهیزات و امکانات   از   سوءاستفاده   گردان، روان   مواد   و   الکل   ، مصرف ( 1398

  از   تولید،   کاهش تولید، افزایش زمان  کاری،   وظایف   در   وقفه   ، ( 2007،  )هامبورستاد و همکاران خدمات   کیفیت  یامدهای سازمانی مانند کاهش پ 

 (. 1399و همکاران،  سپهوند    ؛ 2017،  )اوگوو و همکاران اقتصادی    های زیان   غیرمولد،   رفتارهای   کارایی،   دادن دست 

 ها، سازمان  و  افراد  برای  آن  منفی  پیامدهای  دلیلبه  ویژهبه  که  است   شغلی  بهداشت   مشکل  یک  دهندهنشان  شغلی  درواقع فرسودگی

بر اقتصاد و    ن یو همچن  کارکنان  یو شخص  یشغل  یبر زندگ   یشغل  ی که فرسودگ   یمیعظ  یمنف  ریثتأاست.    روزافزون  آگاهی  نیازمند

 ک یعنوان  را به  نشانگان  نی( را بر آن داشته است که ا WHO)  یگذارد، سازمان بهداشت جهانیدیده مآسیب   ی کشورها  یسلامت عموم

به   از ین  ب،یترت  ن یهم( قرار دهد. بهICD-11)   هایمار یالمللی ببندی بینطبقه  شیرایو   نیازدهمیدر    یشغل   زمینه  فرد درمنحصربه  دهیپد

فرسودگ  به  قانون  ز ین  یشغل  یپرداختن  دلایل  اتحاد  ،یبه  چارچوب  دستورالعمل  با  انطباق  ا  هیمانند  و  بهداشت  مورد  در    ی منیاروپا 

(89 /391 /EEC موجه است )و  معتبر  و  اعتمادقابل  ابزارهای  در گام اول، داشتن  پدیده،  این  از  پیشگیری  و  ارزیابی  منظور. بنابراین به 

  .(2021، )کونسیلیو و همکاراناست  مهم بسیار شغلی فرسودگی  گیریتشخیص یا اندازه برای مشترک  معیارهای

  فرسودگی   شواهد  بیشتر  که   کرده است   تأکید  ( 2018،  پینتر و همکاران-)اومیر  یوروفاوند  توسط   شدهانجام  اخیر  ای مقایسه  بررسی   یک

.  است   دشوار  کشورها  سراسر  در  شغلی  فرسودگی  شیوع  مقایسه  شناسایی و  و  است   کوچک  مقیاس  در   شغلی  مطالعات  بر  مبتنی  شغلی

رغم تنوع و تعدد ابزارهای فرسودگی شغلی، اند که علیهای مروری سیستماتیک متعددی به این نتیجه رسیدههای اخیر پژوهشدر سال

آمده در این دست اتکا باشد، وجود ندارد. زیرا نتایج بهویژه برای تخمین شیوع فرسودگی شغلی قابلبهر معتبری که نتایج آن  هنوز ابزا

 ؛2021،  چلهوب و همکاران ؛2021؛ اصغر و همکاران،  2023،  )الخامیس و همکاران)برای مثال نگاه کنید به   خصوص متناقض است 

م(2021،  ترلویر و تورنو  برای  بود شرکت   6299مطالعه که درمجموع شامل    30  با بررسی   ( 2023،  )الخامیس و همکارانثال  .   کننده 

تواند  یتنوع گسترده م  نیبود. ا  رمتغی  درصد  99/ 8تا    0/ 6از    انپزشک  یشغل  یفرسودگ   وعی ش  زانیدر سراسر مطالعات، م  گزارش کردند که
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که   یزمان  یحال، حتباشد. بااین  یعوامل فرهنگ   یو حت  یکاربرد  یاب یمختلف ارز  یابزارها  ،یشغل  یفرسودگ   فیتعار  یاز ناهمگون  یناش

اجماع،   نبود  نیوجود نداشت. ا  یشغل   یفرسودگ   زانیدر مورد م  یاتفاق نظر   چیه  هشداستفاده  یشغل  ی فرسودگ یکسان  ابزار    یک نوعاز  

توانا  کندیم  ادجیا  یشغل  یفرسودگ   وعیش  زانیم  یها را در گزارش  یاتنوع گسترده برا   ییو  بقابل  سهیمقا  یما را  مطالعات   نیاعتماد 

  خطر   سطوح   برای   ارزیابی   معیارهای  و   ابزارها  کردن  هماهنگ  به  نیاز  شدتبه  شواهد  . این(2022،  )هایور و همکاران   کندیمحدود م

بررسی سیستماتیک ابزارهای مورد استفاده برآن شدند تا ضمن  پژوهش حاضر  پژوهشگران  رو  دهد. ازایننشان می  را  شغلی  فرسودگی

عبارت  بهمعرفی نماید.    برانرو کا  را شناسایی و جهت استفاده هرچه بهتر به پژوهشگران   آنهاهای  دها و کاربردر فرسودگی شغلی، تفاوت

   .است  شدهپژوهش حاضر باهدف مرور سیستماتیک بر ابزارهای سنجش فرسودگی شغلی و معرفی ابزارهای جدید طراحی  دیگر

 روش  •
مند، باهدف بررسی جامع و دقیق تمامی ابزارهای موجود در دنیا برای سنجش فرسودگی  عنوان یک پژوهش مروری نظام این پژوهش به 

  PROSPEROالمللی  بین   گاه ی در پا اجرای این مرور سیستماتیک  پروتکل  اند، انجام شد.  شده شغلی که در قالب مقالات علمی پژوهشی معرفی 

ثبت   شماره  پ   CRD42024532135با  است:    ر ی ز   وند ی در  موجود 

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/display_record.php?ID=CRD42024532135    گزارش   ه ی ان ی ز ب ا برای انجام این پژوهش  

-Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta؛  PRISMA)   فراتحلیل و    مند نظام   ی مرورها   ی برا   ترجیحی   موارد 

Analyses پ لیست    PRISMA.  ( 2021،  )پیج و همکاران   م ی کرد   ی رو ی (  ارائه یک چک  به    ی برا موردی،    27با    مند نظام   مرروگران کمک 

 (systematic reviewers )   ی ز ی اند و چه چ کار کرده چه   سندگان ی نو ؛  شده است   انجام   ی طور شفاف گزارش دهند که چرا بررس شد تا به   ی طراح  

در سال    PRISMA2020طراحی شد و آخرین نسخه آن با نام    PRISMA 2009با نام    2009اولین نسخه این دستورالعمل در سال    اند. افته ی 

)شامل    مند های مروری نظام پژوهش در    کردن گزارش   ی شده برا   ه ی مورد توص   27از    ی ست ی شامل چک ل   PRISMA  ه ی ان ی ب است.    منتشر شده   2021

  "تفصیل و    ح ی توض "مقاله    ک ی ( و  های مورد استفاده در مرور پژوهش   ب ی و ترک   ی اب ی انتخاب، ارز   ، یی شناسا   ی ها روش شیوه گزارش  در    یی راهنما 

  ن ی ا ذکر مثال است.  همراه با    رد، گزارش هرمو بیشتر در خصوص    یی ارائه راهنما برای    ( 2012،  لیبراتی و همکاران  ؛ 2009،  )فلمینگ و همکاران 

،  Scopusگزارش )   هزار   60از    ش ی در مجلات متعدد، استناد در ب   ا ه انتشار مشترک آن . برای مثال  اند و پذیرفته شده   د یی طور گسترده تأ به   ها ه ی توص 

است.    کرده است   شهود این نکته را م   مختلف   ی ها در رشته   رش ی و پذ   ک ی ستمات ی س   مرور مجله و سازمان    200  اًب ی تقر   د یی (، تأ 2020آگوست  

مرتبط    مند های مروری نظام پژوهش تر  گزارش کامل   منجر به   PRISMA  ه ی ان ی دهد که استفاده از ب نشان می   متعدد شواهد حاصل از مطالعات  

 .( 2013،  پانیک و همکاران  ؛ 2016،  پیج و همکاران ؛  2019ان،  همکار لکلرک و  ؛  2016،  )آقا و همکاران   است 

بیانیه   وجوی  ها بدین شکل بود؛ یک جست وجوی پژوهشاست. راهبردهای جست   PRISMAروش انجام این پژوهش مطابق 

انجام    1های ذکر شده در جدول  اژهها و با استفاده از کلید وطور مستقل )س. ک و م. ا( در پایگاهمند توسط دو نویسنده این مقاله بهنظام 

شد. همچنین فهرست منابع همه مقالات انتخاب شده را برای یافتن هرگونه پژوهش اضافی بررسی شد. با توجه به محدودبودن تعداد 

 وجو نبود. درباره ساخت ابزارهای فرسودگی شغلی، نیازی به تعیین محدوده زمانی برای جست  مقالات

 یاطلاعات يهاگاهیوجوشده در پاجست  ياهواژه دیکل .1 جدول

 ها کلیدواژه مورد بررسی  های اطلاعاتیپایگاه
PsycINFO, Science Direct, Scopus, Medline, 

PubMed, Embase, Cochrane, Google Scholar, 

Web of Science, Ovid databases 

Burnout 

 burn-out 

 burned out 

 ,measure, index, checklist, survey در ترکیب با 

assessment, test, inventory, tool, 

questionnaire, measurement 

 patient-reported؛  PROMsر ) گزارش شده توسط بیما   د پیام دنبال ابزارهای  های ورود، در درجه اول پژوهش به در خصوص ملاک 

outcome measures  .بود )PROM   ی عملکرد   ی ست ی را از بهز   )یا گروه هدف(   ماران ی ادراک ب   است که   از سؤالات   ی ا بر مجموعه   ی مبتن   ی ار ی مع  

  ی عملکرد   ی ست ی از بهز   فرد درک  توانند  ها می PROM. درواقع  کند ی ارائه م   گر ی د   نفع ی هرذ   ا ی   شناس ، روان پزشک   ی خود برا   ی سلامت   ت ی و وضع 

مرور سیستماتیک حاضر عبارت بودند از:  های ورود به (. دیگر ملاک 2018)جوکستاد،    د ن کن   را منعکس   مداخله قبل و بعداز    ی سلامت   ت ی و وضع 

نظر از زبان  شغلی منتشرشده به زبان انگلیسی )صرف   فرسودگی های مربوط به ساخت/ توسعه و معرفی ابزارهای سنجش و ارزیابی  پژوهش 

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/display_record.php?ID=CRD42024532135
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پژوهش  پرسشنامه(؛  اولیه خود  و  دارای روش اصلی  پژو های  کمی؛  ) هش شناسی  اصیل  مقاله  قالب  در  شده  منتشر  علمی؛  originalهای   )

ی گزارش اطلاعات روانسجی )روایی  های دربرگیرنده (؛ پژوهش peer reviewهای منتشر شده در مجلات دارای فرآیند داوری همتا ) پژوهش 

هایی که ابزار  نفر و پژوهش   100نه حداقل  و اعتبار( ابزار فرسودگی شغلی ساخته شده در نسخه اصلی )ترجمه نشده(؛ مقالات با حجم نمو 

 ه باشد و ابزار در دسترس و قابل دانلود باشد. د فرسودگی شغلی ساخته شده را به پیوست یا ازطرق دیگر در اختیار محققان قرار دا 

تغیرهای دیگر  هایی که به بررسی رابطه فرسودگی شغلی با مهای خروج از مرور سیستماتیک حاضر عبارت بودند از: پژوهشملاک 

هایی که ابزار فرسودگی شغلی تدوین شده در آن مختص یک شغل یا حرفه خاص  پرداخته بودند و مختص تدوین ابزار نبودند؛ پژوهش 

از   یکیکه در آن  هایی  ؛ پژوهشدسترس نبود  آنها درمتن کامل    چکیده و  که  هاییبود )مانند پزشکان، پرستاران، پلیس و ...(؛ پژوهش

دبه  یشغل  یفرسودگ   ابزارهای برابر  در  پژوهششده است   استفاده  ی گریعنوان مرجع  نوع  ؛  از  به سردبیرها  مقالاتنامه  کنفرانسی،   ؛ 

عنوان مثال،  شده است )به  استفاده یشغل  یا از نسخه ترجمه شده سنجش فرسودگ هکه در آن  هایی؛ پژوهشمقالات مروریو    ها یادداشت 

هایی و پژوهش  از قلم افتاده است  یی روا   ای در مورد اعتبار    یهای کمکه در آنها دادههایی  ؛ پژوهش  (یفرهنگ  نیمطالعات باعتبار ترجمه و  

 (. کارآموزان ان،یعنوان مثال، دانشجو )به اندای نبودهشاغل حرفهکه شرکت کنندگان در آن 

ها در یک فرآیند  وارد شد و پژوهش  Endnote X21شناسی  ابافزار کتشده در نرمآوریهای جمع، پژوهشدر گام انتخاب پژوهش

ا( انجام شد، مورد انتخاب قرار گرفتند.   ک و م.  صورت مستقل )س.ای که توسط دو نویسنده )مرورگر( پژوهش حاضر بهسه مرحله

قاله را بررسی کردند و مقالات حذف کردند. سپس عنوان و چکیده هرم Endnoteهای تکراری را با استفاده از ابتدا مرورگران پژوهش

مانده را برای اطمینان بیشتر از های ورود و خروج حفظ یا حذف کردند. درنهایت مرورگران متن کامل مقالات باقیرا براساس ملاک 

مطالعات را مورد بحث قرار دادند  انتخابتمام اختلافات در    گرانمرور،  فوق  هریک از سه مرحله  یبرامرتبط بودن آنها مطالعه کردند.  

  ( مشورت کردند.ک  ز.سوم )  مرورگربا  از،یو در صورت ن

های  ها و روشابتدا، یک فرم استاندارد استخراج داده که برای انواع طرحشد.  ای استخراج  ها ازطریق یک فرآیند دومرحلهدادهسپس  

ها را استخراج و نتایج خود را با هم طور مستقل دادهبه  مرورگرس دو  سپ  .شدایجاد  توسط نویسندگان  مطالعه کاربردی مناسب است،  

عنوان  به)  های نمونهویژگی عنوان(  و  های استخراج شده مربوط به شناسایی مطالعات )یعنی نویسندگان، سال انتشارداده .مقایسه کردند

سنجی، سازگاری های روان، نقطه برش، ویژگی، نام ابعادابزار  زبانعنوان مثال، نام،  فرسودگی )به  ابزار  هایویژگی  مثال نمونه، کشور(، 

 . (گیری فرسودگی شغلی در ابزارمفهوم و اندازه

  ی استخراج و در قالب   های منتخب پژوهشموجود در    نتایجانجام نشد. درعوض،    فراتحلیل  ای  یآمار  لی تحل  چیهدر پژوهش حاضر  

 گزارش شد.  مندنظام 

که درنتیجه   شدعناوین و چکیده این مطالعات غربال از حذف موارد تکراری، پس  .مطالعه شد 1202وجو منجر به استراتژی جست 

مطالعه و ارزیابی شد تا تعیین شود که آیا واجد  باقی مانده متن کامل مقالات به مرحله بعد انتخاب شدند.  مورد برای ورود احتمالی 16

مقاله در بررسی نهایی و تجزیه و تحلیل بعدی   10مقاله حذف و    6انده،  مقاله باقیم  16از مطالعه متن کامل    شریط هستند یا نه. پس

مقالات حذف پرسشنامه  گنجانده شدند. از:های  عبارتند  فرسودگی شغلی   PBI(  psychologist burnout inventory) شده  سیاهه 

سنجی ابزار  پردازد بر تحلیل روانای که به آن میمتمرکز است و همچنین مطالعه شناسان؛ زیرا این سیاهه فقط بر یک حرفه خاصروان

خدمات   یبررس  - مسلش  یشغل  یفرسودگ  ؛ سیاهه(1988،  )آکرلی و همکارانمتمرکز بود    MBIمتمرکز نبود؛ بلکه بر مقایسه آن با  

؛ پرسشنامه فرسودگی (1997،  ش و جکسون)مسل  (MBI-HSS؛  Maslach burnout inventory-human services survey)  یانسان

جیمنز و   -)مورنو( PhBQ؛ پرسشنامه فرسودگی شغلی پزشک )(1999،  )فریدمن  (teacher burnout  questionnaireشغلی معلمان )

پرسشنامه   و نسخه کوتاه( 2001، تی رادکه و اسم) نوجوان شناگران  (ABQورزشکاران ) یشغل یپرسشنامه فرسودگ ؛ (2012، همکاران

 فوئنتس و همکاران  -پرز( از brief burnout questionnaire revised for nursing staffی )کارکنان پرستار یبرا یشغل یفرسودگ 

 بر یک حرفه خاص متمرکز هستند. نیز حذف شد، زیرا همگی همان پرسشنامه فرسودگی شغلی عمومی مسلش هستند که (، 2018)

ها و  شده است. همچنین ویژگی ه ارائ (2022، و همکاران یهادو) PRISMAطبق راهنمای  1شکل   اطلاعات کامل این مراحل در

 نشان داده است.  1پژوهش در شکل  11های استخراج شده این داده
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 ها. فرآیند بررسی و انتخاب پژوهش1 شکل

 . ویژگی ابزارهاي فرسودگی شغلی1 جدول

مؤلفان ابزار  

و سال  

 انتشار  

)مسلش و  

همکاران،  

1997 ) 

و   نزیپا -ملاخ

  همکاران

(1981)  

اووه   

و   تیشارشم

 ( 1996) شریف

و   شکهیک

  تیشارشم

(2008 ) 

(1999)  

 ی دمروت

 و 

ی و دمروت

 همکاران

(2003 ) 

ناتانن و  

همکاران  

و   (2003)

و   آرو-سلملا 

همکاران  

(2004 ) 

کریستنسن و  

  همکاران

(2005)  

 

شیروم،  ) 

2003) 

د لا فوئنته و  

  همکاران

(2013 ) 

  گیل مونت 

(2008 ) 

گیل مونت  و 

(2011 ) 

شافلی و  

  همکاران

(2020 ) 

 نام ابزار 

پرسشنامه  

فرسودگی  

شغلی مسلش  

(MBI ) 

گیری  اندازه

فرسودگی  

 ( BMشغلی )

پرسشنامه  

الگوهای  

تجربی و  

رفتاری مرتبط  

 با کار  

(AVEM ) 

پرسشنامه  

فرسودگی  

شغلی  

 اولدنبورگ  

(OLBI ) 

پرسشنامه  

فرسودگی  

شغلی برگن  

(BBI ) 

پرسشنامه  

فرسودگی  

شغلی کپنهاگ  

(CBI ) 

پرسشنامه  

فرسودگی  

ء  شغلی شی

روم ملامد  

(SMBM) 

پرسشنامه  

فرسودگی  

شغلی گرادانا  

 (GBQ ) 

پرسشنامه  

  ارزیابی

نشانگان  

فرسودگی  

شغلی  

(CESQT) 

ابزار ارزیابی  

فرسودگی شغلی  

(BAT ) 

 آمریکا  آمریکا  کشور 
 آلمان 

 آلمان 
  فنلاند /

 ستونی 
 فنلاندی پرو اسپانیا  سوئد  دانمارک 

 جامعه

 پژوهش

شاغلان در  

مشاغلی که با  

ها سر و  انسان

 کار دارند 

جمعیت  

 عمومی

مشاغل  

 مختلف 

 معلمان  و
جمعیت  

 عمومی
 مدیران 

شاغل    تیجمع

در بخش  

 ی خدمات انسان 

کارکنان  

های  مراقبت

 بهداشتی 

 پلیس

معلمان،  

پرسنل 

  ،یبهداشت

کارکنان اداره  

 رهیو غ یدولت

 کارمندان 

زبان نسخه  

 اصلی 
 انگلیسی  اانگلیسی

 آلمانی 
 انگلیسی  اسپانیایی  اسپانیایی  انگلیسی  دانمارکی  انگلیسی  آلمانی 

 های شناسایی شده از: تعداد پژوهش

 ( =1202n)ایرانی های داده غیرپایگاه

علت تکرار  شده بههای حذفتعداد پژوهش

(992n= ) 

شده براساس  های حذفتعداد پژوهش

 ( =958nهای ورود )ملاک
 

های بررسی شده )عنوان و  تعداد کل پژوهش

 ( =975n) چکیده(

شده )متن  های بررسیتعداد کل پژوهش

 ( =16nکامل( )

های واردشده به مرور  تعداد کل پژوهش

 ( =10nمند )نظام

 شناسایی مطالعات ازطریق پایگاه های اطلاعاتی

ی 
سای

نا
ش

 
ی 

گر
بال

غر
شده براساس  های حذفتعداد پژوهش 

 ( =6nهای خروج )ملاک
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 ابعاد  

خستگی 

هیجانی، مسخ  

 شخصیت  

 کفایت فردی  

خستگی 

 جسمی، 

خستگی 

 هیجانی، 

 خستگی روانی 

ای،  تعهد حرفه

مقاومت در  

برابر استرس،  

 سلامت ذهنی

نبود درگیری،  

 خستگی

خستگی، 

بدبینی، 

 کفایتیبی

فرسودگی  

شخصی،  

فرسودگی  

مرتبط باکار،  

فرسودگی  

مرتبط با  

 مشتری

خستگی 

جسمانی،  

خستگی 

شناختی،  

خستگی 

 هیجانی 

خستگی 

عاطفی، مسخ  

شخصیت،  

موفقیت  

 شخصی 

کار،  اشتیاق به

  فشار روانی، 

تنبلی و 

سستی، 

 احساس گناه 

 علائم اصلی:

 خستگی، فاصله

ذهنی، 

دیدگی  آسیب

شناختی،  

  دیدگیآسیب

 هیجانی 

 علائم ثانویه:

شکایات  

 شناختی،روان

شکایات  

 تنیروان

مؤلفان ابزار  

و سال  

 انتشار  

)مسلش و  

همکاران،  

1997 ) 

و   نزیپا -ملاخ

  (1981)همکاران

اووه   

  تیشارشم

  شریو ف

(1996 ) 

و   شکهیک

  تیشارشم

(2008 ) 

(1999)  

 ی دمروت

ی دمروتو 

و 

 همکاران

(2003 ) 

ناتانن و  

همکاران  

(2003 ) 

- سلملاو 

و  آرو

همکاران  

(2004 ) 

کریستنسن  

  و همکاران

(2005)  

 

شیروم،  ) 

(2003 ) 

د لا  

فوئنته و  

  همکاران

(2013 ) 

گیل 

  مونت 

(2008 ) 

گیل و 

مونت  

(2011 ) 

شافلی و  

  همکاران

(2020 ) 

تعداد  

های  ویژگی

سنجی  روان

 شده ارزیابی

 11از  10 11از  4 11از  5 11از  1 11از  6 11از  4 11از  2 11از  6 11از  4 11از  4

روایی  

 صوری 
 - - - - دارد - - - - -

روایی  

 محتوایی 
 دارد - - - - - - - - -

روایی  

 بین پیش
 دارد - - دارد دارد - - - - -

روایی سازه: 

 روایی همگرا 
 دارد - دارد - دارد دارد - دارد دارد دارد

 روایی سازه:

 روایی واگرا 
 دارد - دارد - دارد دارد - دارد دارد دارد

روایی سازه: 

تحلیل 

عاملی  

 اکتشافی 

 دارد دارد دارد - - - - دارد - -

روایی سازه: 

تحلیل 

عاملی  

 تأییدی

 دارد دارد دارد - - دارد دارد دارد - -

ثبات )اعتبار  

 بازآزمون( 
 دارد دارد - - دارد - - دارد دارد دارد

همسانی  

درونی با  

آلفای  

 کرونباخ 

 دارد دارد دارد - دارد دارد دارد دارد دارد دارد

  حساسیت 

برش  )نقطه

تشخیص 

 دارد - - - - - - دارد - -
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فرسوده از  

 فرسوده( غیر

سازگاری  

بین  

سازی  مفهوم

و 

 گیری اندازه

سازگاری  

 ندارد
 سازگاری ندارد 

سازگاری  

 دارد

سازگاری  

 دارد.

سازگاری  

 ندارد

سازگاری  

 دارد.

سازگاری  

 ندارد

سازگاری  

 ندارد.

سازگاری  

 دارد.

سازگاری  

 دارد.

 بحث   •
و نه ابزارهای ویژه یک    -فرسودگی شغلیتخمین شیوع و ارزیابی عمومی  مروری سیستماتیک بر ابزارهای  هدف پژوهش حاضر  

 ابزار فرسودگی شغلی بررسی شدند.  10های ورود، تر بود. براساس ملاک معرفی ابزارهای جدید  و -شغل خاص

  ( 1981،  )مسلش و جکسون(  MBIپرسشنامه فرسودگی شغلی مسلش )ترین ابزار ارزیابی فرسودگی شغلی  ترین و پراستفادهقدیمی

اند. توزیع شده  فردی  احساس کفایت و کاهش    مسخ شخصیت   ،هیجانی  یاست که در سه بعد فرسودگ   ماده  22  یدارا  ابزار  نیااست.  

سنجی آن در ویژگی روان  4است و    قرارگرفتهمورد مطالعه  های متعدد  ابزارها در پژوهش  ریاز سا  شتریب  MBI  سنجیهای روانویژگی

درنظر فرسودگی شغلی    یبرا  ییعنوان استاندارد طلارا به  MBI  سندگانی از نو   ی. برخنسخه اصلی در زمان تدوین بررسی شده است 

گونه که در ان. همقابل بحث است   پژوهش حاضر جی که با ارائه نتا (2018، و همکاران امسونی لیو؛ 1981، )مسلش و جکسوناند هگرفت

(، پژوهشگران را برآن  2023شناسی فرسودگی شغلی )برای مثال نگاه کنید به الخمیس و همکارن،  مقدمه بیان شد تناقض در نتایج شیوع

 ن شافلی و همکاراویژه نتایج دو محقق یعنی ههای اخیر، بترتیب در سالتر به این ابزار معروف داشته باشند. بدینداشت تا نگاهی دقیق

 نقاط ضعف  یدارا  MBIا ست که  خاطرنشان شده  ( 2،022بیانچی و سودن )نقش داشته است( و    MBI)که خود در توسعه  (  2020)

 (. 2020، شافلی و همکاران؛ 2022همکاران، والسانیا و -ادو؛ 2021آنجلینی و همکاران، است ) جدی

.  (2022بیانچی و سودن،  )  نیست   صیتشخفرسودگی شغلی با این پرسشنامه قابل    نشانگاناست که    نیا  MBIدر مورد    ینگران  نیاول

برا  نیپرکاربردتر  MBIکه  است. درحالی  فیضع  شغلی کارکنان  یفرسودگ   یابیارز  ی برا  MBI  یکاربرد عملدرواقع    ی اب یارز  یابزار 

عنوان مثال، محققان از نقاط برش  وجود ندارد. به  قیابزار تحق  نیبه ا  یازدهیدر مورد نحوه امت  یاتفاق نظر  چیاست ه  یشغل  یفرسودگ 

MBI  ی برا  عمده  کردیرو  جخود پن   یدر بررس(  2016)   دولوگری و همکارانکنند.  یاستفاده م  یشغل  یفرسودگ   فیتعر  یبرا  یمختلف 

نیز در مطالعه مروری (،  2018)  روتنشتاین و همکاران  .کردند  ییشناسا  MBIبا استفاده از ابزار    یشغل  یفرسودگ و تشخیص    فیتعر

کرده گزارش  مختلفخود  پژوهشگران  که  برا منحصربه  ف یتعر  142از    اند  معبرآورده  یفرد   ای   ی شغل  یفرسودگ   یارهایکردن 

آنان   است.  یشغل  یدر مورد آنچه فرسودگ   اتیدر ادب  ینظر اساسدهنده اختلافاستفاده کردند که نشان  یشغل  یفرسودگ   هایاسیمقخرده

ها، )مانند دهک  هایچندک   ا یشده  فیتعر  ش یرا براساس نمرات برش از پ  ی شغل  یفرسودگ   ریطور متغمطالعات بهگزارش کردند که  

دهد تنوع نشان می  نیا  ند.اهاستفاده کرد  یبرش کاملاً متفاوت  فیند و از تعاراهکرد  فینمونه تعر  های بالایی و پایینی(ها و صدک چارک 

مسئله . درواقع  کم گرفته شده است دست   ای ازحد برآورد  بیش  ای   های موجودپژوهشدر    MBIوسیله  هشده ب ارزیابی  یشغل  ی که فرسودگ 

و    فرسوده  موارد  نیکند که بتواند بینم  جادیواحد ا  ینمره فرسودگ   کهیچ نقطه برش مشخصی ندارد و ی  MBIاست که    نیا  یاصل

استفاده اند که این ابزار برای مقاصد تشخیصی قابلدر دفترچه راهنمای این ابزار تذکر داده  MBIحتی مؤلفان    قائل شود.  زیتما  غیرفرسوده

  شغلی   فرسودگی  ،(1997)  مسلش و همکاران  رغم اینکه(. علت این مسئله این است که علی214ص  ،  1997)مسلش و همکاران،  نیست  

 اندبیان کرده  MBI  در دفترچه راهنمای  کنند،می  تعریف  ناکارآمدی  و  مسخ شخصیت   هیجانی،خستگی    از  ترکیبی  نشانگان  یک  عنوانبه  را

  MBIهای  مقیاسهریک از خردهنمرات  گیرند. این بدین معنی است که    قرار  بررسی  مورد  جداگانه  طوربه  مقیاس بایداین سه خرده  که

 با   تنهانه  توصیه،  این  شوند.  ب یترک   "ی شغل  یفرسودگ "  واحد نمره  ک ی  در  دیها نباشود و پاسخ  ریطور جداگانه محاسبه و تفسبه  دیبا

 فردی یعنی  بعد سه  MBI گیری اندازه ابزار آن در که  شودمی حالتی  ایجاد  به منجر است بلکه تضاد در فرسودگی شغلی رسمی تعریف

 خستگی هیجانی،  بنابراین اگر   .کندگیری نمیاندازهرا    فرسودگی شغلی   و   کندمی  ارزیابی  ناکارآمدی را  و  مسخ شخصیت  خستگی هیجانی،

نمایانگر  و  مسخ شخصیت  فرسودگی   اساسی  »عناصر  عنوانبه  بعد  سه  این  درنظرگرفتن  دلیل  نباشند،   یکپارچه  پدیده  یک  ناکارآمدی 
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 گیری اندازه  ابزار  و  فرسودگی شغلی  مفهوم  بین  رابطه  توان گفت در یک جمله می  .است   فهم  (، غیرقابل2016)مسلش و همکاران،    شغلی«

 (. 2020، )شافلی و همکاراناست   مبهم ،MBI آن یعنی مرجع

 یدیکل   یهااغلب نشانه  های فرسودگی شغلی،ی ذکر شده در پرسشنامه مسلش و دیگر پرسشنامهشغل  یفرسودگ   یارهای، معدوم

 در  (.2020  شافلی و همکاران ؛   2022،)بیانچی و سودن  رندیگیم  دهینادرا    مرتبط با کار  یمرتبط با شغل، مانند افکار خودکش  یشانیپر

دهه، در  محدود  دامنه  چندین  شغلی  گیریاندازه  ابزارهای  علائم  انزمن  یشاوفل)  است   قرارگرفته   انتقاد  مورد  فرسودگی  (. 2020،  و 

، و شونفلد  چیانیب )  کننده است نگران  غفلتی  چنین  کند،می  بینیپیش   را   خودکشی  انجام  و  خودکشی  به  اقدام  خودکشی؛  افکار  کهازآنجایی

پژوهش2020 همچنین  است (.  داده  نشان  )آسیب با    یشغل  یفرسودگ   ها  شناختی  و   سیکاریدل)  (cognitive impairmentدیدگی 

ه باعث مرتبط است ک   یتنش  یمشکلات خواب و سردردها  ،یریپذکی مانند تحر  یو علائم (2020،  شافلی و همکاران ؛2014،  همکاران

 بر علاوه(.  2002،  نیو هوگدو  دنیدرهاون)مرتبط با کار بدانند    (neurastheniaی )نوراستن  یرا نوع  یشغل  یفرسودگ   یشود برخیم

اثربخشاحساس  گنجاندن    ن،یا اصل  کیعنوان  به  یاحرفه  یکاهش  ترد  یشغل  یفرسودگ   ی جنبه  از   قرارگرفته  دیمورد  برخی  است. 

 (.  2005، سیو تار یشافلآن ) پژوهشگران معتقدند که احساس کاهش کفایت فردی پیامد فرسودگی شغلی است و نه نشانه

  های پایه،  "یشغل  یفرسودگ   نشانگان"مفهوم    جادیو ا  یشغل  یبه ساختار فرسودگ   دنیبخش ت یدر مشروع  MBIنقش    رغمی، علسوم

مبنای  استقرایی   صورتبه  MBI.  است   متزلزل  ابزار  این بر    و  تجزیه  و  ها طراحی  در(  الف)  که   شد  داده  توسعه  اکتشافی  مطالعات  و 

 بودند  ( disconnectedجدا )  استرس  با  مرتبط  شرایط  مورد  در  موجود  ادبیات  از  زیادی  حد  تا(  ب)  بودند،  ابتدایی  کاملاً  خود  هایتحلیل

  شامل (  MBI  اجزای)  MBI  هایآیتم  ساخت   این،  برعلاوه  .بودند  پذیرآسیب   محققین  سوگیری  برابر  در  توجهی  قابل  طوربه(  ج)  و

در مورد   دیکه منجر به شک و ترد( بوده  arbitrary  decisionsخودسرانه/ دلبخواهی )  تصمیمات  و  نامشخص  عملیات  از   ایمجموعه

(، 2022بیانچی و سودن ) (.188 صفحه (2020، انزمنو  یشافل): ببینید جزئیات برای)  ه است شد یشغل یساختار فرسودگ  یاعتبار علم

 ابتدای پیدایش مفهوم  را که در  تردیدی  و شک  گیرد،می  قرار  بررسی مورد  دقت به  MBI  پیدایش  کهاند هنگامیدر همین راستا بیان کرده

 کند.می زنده در جامعه علمی ایجاد شده بود، شغلی فرسودگی

های  ها و ایجاد مادهبندی افراطی برخی ماده، ازجمله عبارتاست   جدی  سنجیو روان  یفن  هاینقص  یدارا  MBI  ن،یبر اعلاوه

شود. این مشکل اند که به اعتبار پایین منجر میپردازی شدهطور افراطی مفهومهای آن بهساختگی معکوس. برای مثال برخی از ماده

 از   برخی   با  کنممی  احساس"  مثال این ماده:  عنوانبه)ردی وجود دارد  های مسخ شخصیت و احساس کاهش کفایت فویژه برای مادهبه

 ( نشان داده است2011، و همکاران لریو(. همچنین نتایج یک فراتحلیل ) 2020، )شافلی و همکاران (" کنممانند اشیا رفتار می مراجعانم

 سطوح   از  ترپایین  بسیار  شخصیت   مسخ   و  کاهش کفایت فردیآلفای کرونباخ برای احساس    هایبرآوردهای  ، MBI  زیرمقیاس  سه  »از:  که

های (، ماده2016بودند«. همچنین مسلش و همکاران )  شغلی  فرسودگی  نشانگان  تشخیص  مانند  جدی،  هایگیریتصمیم  برای  شدهتوصیه

حساس کاهش کفایت فردی را نشان مقیاس فقدان ااند تا بتوانند خردهطور تصنعی و ساختگی معکوس کردهبندی مثبت را بهدارای جمله

  مقیاس   از  که است   زمانی  بندی مثبت و معکوس شده، بسیار کمتر ازمقیاس در حالت جملههای این خردهاساس همبستگیاین  دهند. بر  

بندی  و جمله  ت یو مسخ شخص  هیجانی  یفرسودگ   یبرا  یبندی منفجمله یدارا  MBIدیگر  عبارتبه  .شود می  استفاده  منفی  بندیجمله  با

  بر ( علاوه2021)شومن و همکاران،  شودیم بندیه ناشی از جملهبالقو  یریسوگ  کیاست که منجر به  یشخص  ت یبعد موفق یمثبت برا 

 و   نیهیجا  خستگی  هایمقیاسخرده  که  دادند  نشان  (،2019مثال )دبیر و بیانچی،    عنوانبه  . رفته است   الؤ س زیر  MBI  عاملی  روایی  این،

این   .دهدنشان می  را نیز  کفایت فردی  مقیاس  دوم  و  جداگانه  عامل  یک  کهدرحالی  دهد،نشان می  را  مشترک  عامل  یک  مسخ شخصیت 

، )شافلی و همکاراندارد    شده است، همخوانی  مطرح  شغلی   فرسودگی  مقیاس کفایت فردی در  نقش  مورد  در  که  تردیدهایی  نکته با

2020.) 

مانند نداشتن نقطه برش، )حساسیت تشخیص(    MBIگونه که در جدول نتایج هم مشخص است، اشکالات جدی  بنابراین همان

ی و یا نامناسب ریگ سازی و اندازهمفهوم  نیب  یسازگارنبودن ابعاد فرسودگی شغلی، نبود  سنجی مانند روایی عاملی، جامعهای رواننقص 

 کند. کاهش کفایت فردی(، ما را در استفاده این ابزار دچار تردید جدی می ها )مانند احساس بودن برخی ماده
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ویژگی روانوضعیت  پرسشنامه  های  دقیقاً   BMسنجی  در    MBIمانند    نیز  نقص  دچار  و  ندارد  برش  نقطه    ن یب  ی سازگاراست. 

داند تعریف فرسودگی را مانند تعریف مسلش می  (،1981)همکاران   و نزیپ -مالاک  رغم اینکهی است زیرا علیریگ سازی و اندازهمفهوم

و درنتیجه   دهدیکاهش م  هیجانی و روانی(  )جسمی،   صرف  خستگیرا به    یشغل  یفرسودگ   بعدی است کهیک  پرسشنامه  BMاما درواقع  

 (.2020، شافلی و همکاران) ردیگ یم  دهیآن را ناد یچندوجه ت یماه

 work-relatedقرار دارد، یک پرسشنامه آلمانی است که مخفف آن )  BMو    MBIاز  ین پسپرسشنامه دیگری که ازنظر تاریخ تدو

behavior and experience patterns questionnaire/ qrbeitsbezogenes verhaltens-und erlebensmuster) AVEM  نام

بزارهاست و هدف آن بررسی واکنش کارکنان به  . این ابزار تاحدی متفاوت از سایر ا(1996،  شریف  اس یو آندر  ت یاووه شارشم)دارد  

یکی از (  2024و همکاران،   ی)کلنهای روانی شغلی است. طبق دستورالعمل این ابزار که به فارسی نیز ترجمه شده است فشارها و تنش

با فشارها و استرس تعهد گیرند، فرسودگی شغلی است که  های شغلی درپیش میالگوهایی که کارکنان در مواجهه  از  ترکیبی  شامل 

 subjective( پایین و سلامت ذهنی )resistance to stress( پایین، توانایی مقابله با استرس )professional commitmentای )حرفه

well-being  از  ویژگی این ابزار بررسی و تأییدشده و برخلاف سایر ابزارها، توانایی تشخیص افراد فرسوده    6( پایین. در نسخه اصلی

تواند افراد متعلق به الگوی فرسودگی شغلی را مشخص کند حال ضعف بزرگ این ابزار این است که فقط میفرسوده را دارد. بااینغیر

بندی از افراد دچار فرسودگی ضعیف، متوسط و شدید را  تواند یک طبقهاما در تعیین میزان فرسودگی شغلی ناموفق است؛ یعنی نمی

های بین افراد فرسوده را نشان دهد. همچنین مشکل بزرگ دیگر این ابزار این است که با هربار استفاده روی جمعیتی ارائه کند و تفاوت 

توان آن را  تواند الگوهای فرسوده و غیر فرسوده را در همان جمعیت مشخص کند. بنابراین نمیای میخاص ازطریق تحلیل خوشه

 AVEMتوان با  رو نمیتواند بررسی شود. ازاینای که در آن قرار داشته می در درون نمونه   نفره اجرا کرد و هر فردی فقطصورت تکبه

  (.1997، شریو ف ت یشارشم) ای وجود ندارددو نمونه مختلف را با هم مقایسه کرد زیرا استاندارد مقایسه

را    نبود درگیری در کارو    ستگیخ  - یشغل  ی دو بعد فرسودگ   ( 1999ی،  دمروت)(  OLBI)اولدنبورگ    یشغل  یپرسشنامه فرسودگ 

باکیفیت   OLBI  کند،یم  یابیارز پایین برای روایی محتوا، روایی سازه و روایی ساختاری و شواهد  تا  کیفیت شواهد متوسط  دارای 

کارکنان  که محدود به    ی شغل  یتر از فرسودگ سازی گستردهبندی متعادل و مفهومجمله  ا ب  OLBIمتوسط برای سازگاری درونی بود.  

گونه  (. همان 2005و دمروتی،    هالبسلبن  ؛2001ی و همکاران،  )دمروت  ه است غلبه کرد   MBI  یهات یبر محدود  ست،ین  یخدمات انسان

است   یشخص ت یبعد موفق  یبرا  بت مث  یبندو جمله  ت یو مسخ شخص  یعاطف  یفرسودگ   یبرا  یبندی منفجمله  یدارا  MBI  که بیان شد

(، اما  2003ی و همکاران، دمروت)است   یموارد مثبت و منف یدارا OLBIشود. برعکس، یبالقوه م بندیجمله  یریسوگ  کی که منجر به 

یعنی درگیری در  – آن نقطه مقابلبا چارچوب مثبت احتمالاً بر  «یشغل  ی»فرسودگ  یهاتمیآ رایزشود یم یساز تلقمشکلنیز   هیرو نیا

ابزار فرسودگی   نیدوم   OLBIکه چرا    دهندیم  حیاحتمالاً توض   هایژگیو  نیا  (.2006،  همکارانگونزالس روما و  )  گذارندیم  ریتأث  -کار

پسشغلی   همکاران،    MBIاز  پراستفاده  و  کانو  )گوسوا  ویژگی  OLBIحال  بااین  (.2020است  کم  تعداد  رواندارای  سنجی های 

اسیت و نقطه برش در تشخیص افراد فرسوده از غیرفرسوده را ابزار بررسی شده بود و همچنان مشکل نبود حس 10شده در بین ارزیابی

 دارد. 

  یپرسشنامه فرسودگ و ( 2011و همکاران،   آرو-سلملا) ( BBI) برگن  یشغل ی فهرست فرسودگ دیگر یعنی  چندبعدی  پرسشنامه دو

  ن یبا ا  کنند،یاستفاده م  MBIمشابه    ی هااسی مقمشابه و خرده  یسازاز مفهوم(  2013،  )د لا فوئنته و همکاران(  GBQ)  گرانادا  یشغل

 دورزدن حفاظت از حق چاپ  یبرا  یاحتمالاً در تلاش (2020، )شافلی و همکارانزعم که به بندی اقلام متفاوت است تفاوت که عبارت

MBI   بنابراین تمام انتقادات وارده به  .  استMBIسنجی بررسی های روانعلاوه اینکه تعداد ویژگی، به این دو پرسشنامه نیز وارد است به

 شده این دو ابزار اندک است.  

نقطه برش یا  در مورد    یشواهددریافت نشد و    همگرا و واگرا  ییروا  بین،صوری، پیش  رواییرا در مورد  ی  ، شواهدCBI  یبرا

یفیت شواهد روایی سازه، روایی محتوایی، خطای  اند که ک نیز گزارش کرده(،  2021شومان و همکاران )همان حساسیت نیز دریافت نشد.  

( صرف exhaustionفرسودگی را به خستگی )  BMهمانند    CBIتر آنکه  ضعیف است. نکته مهم  CBIگیری و روایی معیار  اندازه

 سازه چندبعدی است. که فرسودگی یککند درحالیمحدود می
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توسط    ریمطالعه اخکه  سنجی آن دردست است چنانهای رواناطلاعات کمی از ویژگی(،  2003)  شیروماز  SMBMدرخصوص  

است. این ابزار   قرارگرفته  یمورد بررس  اتیندرت در ادببه  SMBMو اعتبار    رواییکه    دندیرس  جهینت  نی به ا  (،2019)  و همکاران  نگیشل

نظریه  به آن پشتوانه  ساخته  CORطور نظری و براساس  ابعاد  اکتشافی یشده است و  آماری  ندارد. شیرومهای  تأییدی  که   (2003)  ا 

و    سایر ابزارهای فرسودگی شغلی همان زماننسبت به    S-MBM  ی همگرا  گر این مقیاس است نیز اذعان داشته است که رواییتدوین

تفاده اسدرنهایت وی    شود.  یبررس  د یبا  SMBM  عاملی  بر این وی اذعان داشته است که روایی. علاوهثابت نشده است آن    زیمتما  روایی

این مشکل همانند آن چیزی است    .دهدیقرار م  دیرا مورد ترد  یشغل  ینشان دادن فرسودگ   یبرا  SMBMواحد    یبیترک  ازیامت  کیاز  

آوردن یک نمره فرسودگی شغلی واحد دست هوجود داشت. درواقع هر دو پرسشنامه دارای سه بعد هستند که برای ب  MBIکه برای  

فرسودگی شغلی را محدود به   BMو    CBIدارد این است که همانند    SMBMتوان نمرات آنها را جمع کرد. آخرین مشکلی که  نمی

 کند. خستگی می

تنبلی و سستی،    ر روانی،اشتیاق به کار، فشاشده است:    لیتشک  اس یمق  4ز  یافته، اکه ابتدا به زبان اسپانیایی توسعه  CESQTابزار  

)با احساس گناه و   هیدهد که دو نمایامکان را م  نیگناه ا  اسی. مقسازدرا ممکن می یجهان ازی امت کی  جادی. سه مورد اول ااحساس گناه

به کار و    اقیدر اشت  نییعنوان نمره پابه  فرسودگی شغلی،  CESQTدر   .را بتوان از هم متمایز کرد  یمتفاوت   یامدهایپ  دارایبدون گناه(  

مشخص   زین  ر یخ  ادارد ی   گناهاحساس  در بعد    ییفرد نمره بالا  ایآ  نکهیا  سپسشود.  یم  فیحالی تعرو بی  ینمرات بالا در فشار روان

های آماری خاصی، صدک اما در نسخه اصلی پرسشنامه نقطه برشی مشخص نشده است. پژوهشگران بعدی بدون ذکر استدلال  شود.یم

سنجی آن در نسخه  ویژگی روان  4همچنین فقط    (.2013و همکاران،    ایمخ-کاسرس)اند  عنوان نقطه برش انتخاب کردهبه درصد را    75

طورکلی ابعاد این پرسشنامه اند. بهشماری به بررسی این ابزار پرداختههای انگشت از آن پژوهشاصلی مورد بررسی قرارگرفته است و پس

 ر نگرفته است.  مورد توجه پژوهشگران بعدی قرا

و کاربرد    سنجیروان  یهایکاست  ،یسازمفهوم  معایب  ابزارهای پیشین فرسودگی شغلی که شامل  ب ی منظور غلبه بر معابه  درنهایت 

بر گروه و فرد  یمبتن  یشغل  یفرسودگ   یابیارز  یکه برا   کردند  جادیا  ی دیجد  یشغل  یابزار فرسودگ   (،2021)  شافلی و همکاران آن،    یعمل

دارد و شامل تمام  یجامع ت یکه ماه یشغل یاز فرسودگ  نیگزیجا یسازمفهوم کاند یآنان همسو با اهداف خود توانستهمناسب است. 

فرسودگ  با  مرتبط  کرده  یدیپرسشنامه جد  د،یسازی جدمفهوم  نیا   براساس  .کنند  نیتدو  را است    ی شغل  یعناصر  ازنظر  تهیه  که  اند 

است. این    و دارای حساسیت )تشخیص فرسوده از غیرفرسوده(  دی مف  یشغل  یفرسودگ   یابیارز  یبرا  یازنظر عمل،  سب سنجی مناروان

 شامل  شده است و  لیمورد تشک   33از    BATنام دارد.    -(  burnout assessment  toolابزار ارزیابی فرسودگی شغلی )-  BATابزار  

  ( BAT-secondary dimensionsیا    BAT-S)  هیو ابعاد ثانو   یشغل  یفرسودگ  (BAT-core dimensions -یا    BAT-C)  یابعاد اصل

 ی( فاصله ذهن2) ،ذهنی( و هم  یهم جسم  یانرژ دیدادن شد)ازدست  ی( خستگ1کند: )یم یابیرا ارز  یچهار بعد اصل  BAT-C. است 

شناختی(،    ی ندهایفرآ  ی کاف  میتنظ  ی برا  یعملکرد  تیظرف  )کاهش   دیدگی شناختی( آسیب 3)  ،شغل(از    یروان  یی و جدا  یگیری ذهن)کناره

  اسی مق  کیشامل    BAT-S  ن،یبر اعلاوه.  (هیجانی  ی ندهایفرآ  یکاف  میتنظ  یبرا  یعملکرد  تی)کاهش ظرف  هیجانی   دیدگی( آسیب 4)

عنوان مثال، سردرد، )به  یتنروان  اتی( و شکایو نگران  ششناختی )مانند مشکلات خواب، تنروان  اتیبا دو عامل است: شکا   هیعلائم ثانو 

 ک ی عنوان  داند که بهی عامل درجه دوم م  کیرا    یشغل  یفرسودگ   BAT(  2022،  والسانیا و همکاران-)ادو  (یو عضلان  نهیدرد قفسه س

تعلق دارند   یلشغ  یفرسودگ   یعنیساختار مرتبه بالاتر    کیمرتبط هستند و به  که هر چهار مؤلفه به هم    یمعن  نیکند، به ایسندرم عمل م

 . (2022سینوال و همکاران، )

ترین ابزار فرسودگی شغلی است  جدیدترین و جامع  BATتوان گفت درحال حاضر در جهان، از بین همه ابزارهای فوق  رو میازاین

 ی عنی) و سایر ابزارهای فرسودگی شغلی   MBIدر  ی با پرداختن به دو نقص اساس BATیک از نواقص ابزارهای قبلی را ندارد. که هیچ

( ازطریق استفاده  ی و نقطه برشکاربرد عمل یعنیغلبه بر نقص سوم ) یبرا یو ارائه نقطه شروعسنجی( روانو   یسازمفهوم یهایکاست

در    ی شغل  یودگ فرس  یابیارز  یبلکه براهای فرسودگی شغلی کمک کرده است  به پژوهشتنها  نه  ،یبیکتر  یشغل  یفرسودگ   ازیامت  کیاز  

ا  .مناسب است   عمل نتا  نیبر  مناسب و    یشغل  یفرسودگ   اریمع  کی عنوان  به  تواندیم  BATکه    دادنشان    پژوهش حاضر  جیاساس، 
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 ی ابیآن را ارز  هیو علائم ثانو   یاصل  ی اجزا  ن یو همچن  امتیاز کلیک    صورتبههم  را    ی شغل  ی فرسودگ   نشانگانشود که    دهید  ن یگزیجا

 کمک کند. دهیپد نی ممکن است به درک بهتر ا BAT  ،یشغل یرسودگ ف یشنهادیمفهوم مجدد پ جادیبا ا  ،. درنهایت کندیم

کشورها    نیدر ب  BATشده است و نشان داده شده است که    شی متخلف آزما   ی نمونه از کشورها  7در    BAT  اریمع  یریناپذرییتغ

و همکاران،   ینیآنجل)  زبان  نیتاکنون به چند  BAT.(2020)دی بیر و همکاران،  ثابت است    یشغل  یمعنادار نمرات فرسودگ   سهیمقا  یبرا

)کلنی و همکاران،  زجمله زبان فارسی  ا(  2021و همکاران،    سولورزانو   -نوزایو؛  2022،  و همکاران  نوالیس؛  2021اپرا و همکاران،  ؛  2021

 .  شده است  دییترجمه و تأ( 2024

اند که فرسودگی شغلی چیزی جز همان های خود اعلام کردهذکر است که در سوی دیگر، پژوهشگران براساس پژوهش  شایان

بودن فرسودگی و افسردگی یکسانبا    است  ممکن  نویسندگان  اکثر   (. اگرچه2017افسردگی معطوف به مسائل کاری نیست )بیانچی،  

آهولا و )  یابندو توسعه می   دهندمی  رخ  زمانهم  اغلب   شغلی  فرسودگی  و  افسردگی  علائم  که  است   واضح   وجودبا این    نباشند، موافق

 واندتمی  شغلی  »فرسودگی  که  گرفتند  متخصص نتیجه  2000سال از تقریباً    7مدت  ای بهدر یک مطالعه سه مرحله(.  2014،همکاران

 فرسودگی   کردنفرض  نظری  مبنای  که  است   ذکرشایان  (.35.  ص)  شود«  استفاده  کاری  زندگی  در  افسردگی  علائم  برای  معادل  عنوانبه

  که فرسودگی   برخی استدلال کنند  است   ممکن  (. 2022)بیانچی و سودن،  .است   نبوده  روشن  هرگز  غیرافسردگی  حالت   یک   عنوانبه  شغلی

تجربیات خود از   تا  دهدمی  اجازه  کارکنان  به  که  است   تبعیض  کمترین  با  برچسب   یک  خود،  اجتماعیروانی    بندیصورت  با  شغلی

 شواهدی   مثال،  عنوانبه   .دهدنشان می  را  دیگری  چیز  موجود  اما تحقیقات  .کنند  با احساس امنیت بیشتری افشا  را  شغل  به  مربوط  پریشانی

 برچسب  از  استفاده  همچنین  .کندمی  عمل  ارتقاء  و  اشتغال  برای  مانعی  عنوانبه  شغلی  فرسودگی  برچسب   دهدنشان می  که  دارد  وجود

و سودن،  شود  افسردگی  حملات  درمان  و  شناسایی  نبود  باعث   است   ممکن  فرسودگی شغلی می  (.2022  )بیانچی  پیشنهاد  شود  لذا 

بین   رابطه  بررسی  به  آتی  ابزار    BATپژوهشگران  با  کارکنان  افسردگی شغلی  ODI  (occupational depression inventory  )و 

شغلی است یا مفهومی مجزا    ( بپردازند تا تعیین آیا فرسودگی شغلی همان افسردگی در زمینه2024؛ کلنی و همکاران،  2020)بیانچی،  

صورت بدیهی است که ابزارهای پیشین فرسودگی شغلی مناسب نیستند اما در خصوص وجود پدیده   م متفاوت است. درهربا علائ

 های بیشتر است.  پوشانی آن با افسردگی نیاز به پژوهشفرسودگی شغلی و یا نبود و هم

 گیرينتیجه •
از خود نشان    یسنجی قو روان  ی ها یژگ یو  دیبا  ،ر پژوهشعمل و داعتماد در  استفاده معتبر و قابل  ی براابزارهای فرسودگی شغلی  

 ،MBI  ،BM  ،AVEM،  OLBI  ،BBI  ،CBI  ،SMBM  ،GBQ، CESQT)  در پژوهش حاضر بررسی شد  ابزاری که  10  نیدهند. در ب

BAT)    فقط جدیدترین ابزار این حوزه یعنیBAT   ها قبل از در   ابزارها   بسیاری از این  در واقع  کند.را برآورده   هاازینشی پ  نیا توانست

بنابراین در پاسخ به ند.  اهشدی  ابی توسعه و ارز  ،هاسنجی ابزارروان  ی هاشناختی و چارچوبروش  یها دسترس قرارگرفتن دستورالعمل

یک از ابزارهای  که هیچتوان گفت ازآنجایی گیری فرسودگی شغلی یک افسانه آکادمیک است؟( میال اولیه این پژوهش )آیا همه ؤ س

تر آنکه هیچ نقطه برشی برای تشخیص فرسوده از غیرفرسوده توسط مؤلفان اند و مهمسنجی کافی نداشتههای روانویژگی BATاقبل م

 »اپیدمی  که  ادعا  این  طورضمنی، اعتنا نیست و بهشناسی فرسودگی شغلی قابلهای شیوعکدام از پژوهشها اعلام نشده است؛ پس هیچآن 

شود زین پس پژوهشگران و حتی مدیران لذا پیشنهاد می  .است   آزمایش  غیرقابل  دارد،  ادامه  سراسر جهان  ورهایکش  در  شغلی«  فرسودگی

انسانی، ابزاری که دارای ویژگی  BATاز    منابع  از همه مهمهای روانبه عنوان  تمایز کارکنان  تر،  سنجی مناسب و  نقطه برش  دارای 

شود پژوهشگران آتی به  شناسی فرسودگی شغلی استفاده کنند. همچنین پیشنهاد میفرسوده از غیرفرسوده است، برای تخمین و شیوع

متفاوت در ایران بپردازند تا بتوان کاربرد آن را گسترش داد. در نهایت پیشنهاد می   هایدر نمونه  BATسنجی  های روانبررسی ویژگی

شود پژوهشگران آتی با مقایسه نمونه های بالینی و غیر بالینی، نقطه برش تشخیصی فرسودگی شغلی در بافت جامعه ایرانی را بدست  

 آورند. 

 تعارض منافع  •
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