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چکیده
ارتباط  بر  مؤثر  عوامل  شناسایي  هدف  با  حاضر  پژوهش 
صورت  پسر  و  دختر  دانش آموزان  در  مدرسه  با  دانش آموزان 
پذیرفت. به این منظور 1071 دانش آموز )475 پسر و 596 دختر( 
شاغل به تحصیل از 19 مدرسه به صورت نمونه گیري خوشه اي 
 ،)SBQ( طبقه اي انتخاب شدند و به پرسشنامه  ارتباط با مدرسه
پرسشنامه دلبستگي به کلاس، پرسشنامه باورهاي خودکارآمدي 
)GSE-10(، مقیاس افراد در زندگي من )PIML( و پرسشنامه 
خودمهارگري پاسخ دادند؛ همچنین 71 نفر از کارکنان مدرسه 
به پرسشنامه  جوّ و وضعیت مدرسه  پاسخ دادند. جامعه آماري 
و  راهنمایي  ابتدایي،  مقاطع  پایه  آخر  دانش آموزان  مطالعه،  این 
بودند.   1389-90 تحصیل  سال  در  اردبیل  شهرستان  متوسطه 
مدل سازي  آماري  روش  از  داده ها  تحلیل  براي  تحقیق  این  در 
خطي سلسله  مراتبي و یک مدل دو سطحي استفاده شد؛ مدل 
مذکور شامل دو زیر مدل در سطح دانش آموز و مدرسه بود. در 
متغیرهاي  اول  در سطح  داده ها  تحلیل  از  نتایج حاصل  بررسي 
جنس، سن، دلبستگي به والدین، دلبستگي به همتایان، دلبستگي 
توانایي  خودمهارگري  و  خودکارآمدي  باورهاي  کلاس،  به 
پیش بیني ارتباط دانش آموزان با مدرسه را دارند. در سطح دوم 
نیز متغیرهاي امکانات مدارس، جوّ مدارس، موقعیت مدارس و 
تراکم کلاسي توانایي پیش بیني ارتباط دانش آموزان با مدرسه را 
دارند. ولي تعداد دانش آموزان مدارس، عامل پیش بین معناداري 
بیانگر این هستند که  یافته ها  نبود. سایر  با مدرسه  ارتباط  براي 
ارتباط با مدرسه از مقطع ابتدایي تا متوسطه در بین دانش آموزان 

کاهش مي یابد.

 کلید واژه ها: تحلیل چند سطحي، ارتباط با مدرسه،
دانش آموزان

Abstract 

This study examined school bonding and the fac-

tors that affect it in male and female students. Data  

were collected from 1071 students in 19 schools were 

chosen through cluster sampling (Levels proportional 

to size) from different regions of Ardabil and students 

completed the of School Bonding Questionnaire 

(SBQ), Self Control Questionnaire, Self Efficacy 

Questionnaire, People in My Life Scale (PIML). Also  

indivuduals of school employer's completed the ques-

tionnaires of school climate and school status. Using 

hierarchical linear modeling showed that significant 

variation among schools in students school bonding, 

At the school-level, school climate, class size and 

school status was significantly related to variation 

among schools in school bonding and , At the stu-

dent-level, age, gender, self control, self efficacy and 

transitional stage was significantly related to variation 

among schools in school bonding.

Keywords: multi level analyse, school bonding,  
students 
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l مقدمه

یکي از اولین مفهوم سازي هاي جامع و کامل از ارتباط با مدرسه مربوط به نظریۀ مهار 
اجتماعي یا پیوند اجتماعي هیرشي )1969( است. مطالعۀ پیوند اجتماعي نشان مي دهد وقتي 
دانش آموزان نسبت به مدرسه احساس دلبستگي  کنند، در رفتارهاي مخرب درگیر نمي شوند 
)فین،  مي کنند    مدرسه شرکت  در  موفقیت  براي  مانند تلاش  پسند،  رفتارهاي جامعه  در  و 
مي سازند  درگیر  را  خود  مخدر  مواد  مصرف  مثل  فعالیت هایی  در  کمتر  احتمالاً  و   )1989
)هاوکینز و ویز، 1985(. از نظر هیرشي )1969( پیوندهاي اجتماعي ضعیف در دانش آموزان 
باعث خشونت، بزه کاري و مصرف مواد مي شود؛ در صورتي که پیوندهاي اجتماعي قـوي 

منجر به موفقیت تحصیلي و پیشرفت مي گردد. 

قبیل  از  پیامدهاي آموزشي  با مدرسه و  ارتباط  بین  نیرومند  یافته هاي پژوهشي رابطۀ 
»حضور در مدرسه« )روزنفلد، ریچمن و بوون، 1998(، و »نمره هاي بالاتر« )باربر و السون، 
1997( را نشان داده است. از طرف دیگر دانش آموزاني که از لحاظ تحصیلي خوب عمل 
مي کنند به احتمال کمتري در رفتارهاي پرخطر درگیر مي شوند. در مقایسه با دانش آموزان 
با پیشرفت تحصیلي پایین تر، دانش آموزان با پیشرفت تحصیلي بالاتر به طور معناداري کمتر 
آمیزش جنسي  و  الکل  نوشیدن  سیگارکشیدن،  اسلحه،  مانند حمل  پرخطری  رفتارهای  در 
درگیر مي شوند )مراکز پیشگیري و مهار بیماري ها1، 2008(. درگیري در فعالیت هاي کلاسي 
با سطوح پایین تر پرسه زني و زورگویي رابطه دارد )بلوم و لیبي، 2004(. دانش آموزاني که 
احساس ارتباط با مدرسه مي کنند با احتمال کمتري رفتارهاي ناسازگارانه و خشونت، مصرف 
سیگار و پریشاني هیجاني نشان مي دهند و به احتمال بیشتري اولین آمیزش هاي جنسي را 
به تأخیر مي اندازند )باتیستیک و هوم، 1997؛ کاتالانو و همکاران، 2004؛ کراسنو، جانسون 
و الدر، 2004؛ مک نیلي و فالسي، 2004؛ لانزاك و همکاران، 2002(. ارتباط دانش آموز با 
مدرسه موجب افزایش انگیزش دروني، درگیري تحصیلي، تلاش، پایداري و مسئولیت پذیري 
دانش آموز در تحقق اهداف مدرسه مي شود و موفقیت تحصیلي را تضمین مي کند )گودنو، 
1992(. همچنین ارتباط با مدرسه با کاهش نشانه های افسردگی در نوجوانان همراه است 
)جویس و ارلی، 2014(. علي رغم اهمیت ارتباط با مدرسه در پیشرفت تحصیلي و پیش گیري 
از انحرفات اجتماعي، دربارۀ عوامل فردي و اجتماعي که بر آن تأثیر مي گذارند، اطلاعات 
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کمي داریم. اهمیت مطالعۀ حاضر نیز بدین جهت است با مشخص کردن عوامل مؤثر بر ارتباط 
با مدرسه در بین دانش آموزان الگوي مناسب در جامعه ایراني ارائه مي کند. ضرورت دیگر 
پژوهش حاضر به جهت کمبود مطالعه در زمینه ارتباط با مدرسه در دانش آموزان ایراني است. 
بیشتر مطالعات انجام شده بر روي ارتباط با مدرسه، آن  را به عنوان پیش بیني کننده برون داد هاي 
لذا  نگرفته اند.  نظر  در  تنهایي  به  برون داد  یک  به عنوان  و  کرده اند  مفهوم سازي  دانش آموز 
پي  در  با رویکرد چند سطحی  و  است  تلفیقي  نظریۀ  تحقیق حاضر یک  نظري  چارچوب 

بررسي این مسئله است که ارتباط دانش آموزان با مدرسه با چه الگویی تبیین مي شود.

l روش

باتوجه به نوع جمع آوري و تحلیل داده ها، روش تحقیق حاضر از نوع چند سطحي 
است. مدل چندسطحي، مدلي آماري است که براي داده هاي گردآوري شده در بیش از یک 
از یک سطح مورد  بالاتر  بین پدیده ها را در سطحي  تا روابط  به کار گرفته مي شود  سطح 
تحلیل قرار دهد؛ به عبارت دیگر، مقادیر متفاوت متغیر تابع را با توجه به متغیرهاي مستقل 

در سطوح مختلف ارزیابي مي کند.

»نمونه گیري« این پژوهش در دو سطح مدرسه و دانش آموزان انجام گرفت. در سطح 
مدرسه، 19 مدرسه با 71 نفر از کارکنان آن و در سطح دانش آموز، 1071 دانش آموز )475 پسر 
و 596 دختر( پنجم ابتدائي، سوم راهنمائي و سوم متوسطه به صورت نمونه گیري خوشه اي 
در  مقاطع تحصیلی  مقایسۀ  امکان  نمودن  فراهم  به خاطر  انتخاب شدند.  متناسب،  طبقه اي 
متغیرهای مورد مطالعه و همچنین توجه به توانایی خواندن و پاسخ دادن به پرسشنامه ها )در 

مفطع ابتدایی( پایه های آخر مقاطع انتخاب شدند. 

l ابزار

□ الف: پرسشنامه دانش آموز: براي اندازه گیري متغیرهاي سطح اول از پرسشنامه 
کل  براي  کرونباخ  آلفاي  ضریب  شد.  استفاده   )SBQ( مدرسه2  با  ارتباط  ساخته  محقق 
پرسشنامه ارتباط با مدرسه و مؤلفه هاي دلبستگي به معلم، دلبستگي به مدرسه، دلبستگي به 
کارکنان مدرسه، مشارکت در مدرسه، باور و تعهد به ترتیب 0/93، 0/88، 0/80، 0/81، 0/73، 
 )GSE-10( 0/73 و 0/70 گزارش شد. همچنین پرسشنامه باورهاي خودکارآمدي عمومي
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 ،)1387( و حسیني نثار  پرسشنامه خودمهارگري جلایي پور   ،)1995( و جروسالم  شوارتزر 
مقیاس افراد در زندگي منPIML( 3(  که توسط کوك، گرینبرگ و کوشه )1995( ساخته 
شده است، استفاده شدند. اعتبار ابزارها به واسطۀ محاسبه آلفاي کرونباخ بترتیب 0/91، 0/85، 

0/75 به دست آمد.

□ ب: پرسشنامه کارکنان: براي اندازه گیري متغیرهاي سطح دوم از پرسشنامه ادراك 
معلمان و کارکنان از جوّ مدرسه که براساس مقیاس هاي جوّ مدرسه هالپین و کرافت )1973؛ 
به نقل از هوي و میسکل، 1387(، سلامت سازماني مدرسه و توصیف جو سازماني مدرسه 
به مقدار 0/76  آلفاي کرونباخ  با محاسبه  )ساعتچي و همکاران، 1389( ساخته شده است 
و پرسشنامه توصیف وضعیت مدرسه با محاسبه آلفاي کرونباخ به مقدار 0/70 استفاده شد. 

افزار   از نرم  از تحلیل چند سطحي استفاده شد. بدین منظور  به منظور تحلیل داده ها 
آماري 4HLM استفاده گردید. در بررسي متغیر ملاك ارتباط با مدرسه از روي متغیرهاي 
بردیم. مدل مذکور  به کار  را  الگوي خطي سلسله مراتبي و یک مدل دو سطحي  پیش بین، 
شامل دو زیر مدل در سطح یک و دو بود. مدل سطح یک رابطه متغیر هاي فردي را با ارتباط 

با مدرسه و مدل سطح دو تأثیر متغیر هاي مدرسه اي را بیان مي کند.

l یافته ها

اطلاعات حاصل از تحلیل توصیفي نتایج به تفکیک جنس و مقطع تحصیلی در سطح 
نفر  تعداد 1071  است،  آمده  این جدول  در  است. چنانکه  آورده شده  فردی در جدول 1 
دانش آموز از 19 مدرسه انتخاب شدند. در تحلیل داده ها پرسشنامه های شرکت کنندگاني که 

ناقص جواب داده بودند، از تحلیل کنار گذاشته شدند.
جدول 1. اطلاعات جمعيت شناختي شرکت کنندگان در سطح فردی )دانش آموزان(

تعداد                      
596
475

ميانگين
337
386
346

درصد
55/6
44/4

انحراف معيار
31/5
36

32/3

دختر
پسر

ابتدایی
راهنمایی
متوسطه

جنس 

مقطع
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همان طورکه جدول 2 نشان مي دهد، فراواني و درصد فراواني نسبي افراد مورد مطالعه در 
سطح دوم و بر اساس پست سازمانی کارکنان به این صورت مي باشد که 44 نفر )62 درصد( 

معلم، 22 نفر )31 درصد( معاون، 3 نفر )4 درصد( مشاور، 2 نفر )2درصد( مدیر مي باشند.

در جدول 3 میانگین، انحراف معیار، حداقل نمره و حداکثر نمره براي متغیرهاي پژوهش 
در سطح دانش آموز و سطح مدرسه نمایش داده شده است. 

در راستاي آزمون فرضیه های تحقیق از تحلیل چند سطحي استفاده به عمل آمد و از 
این طریق به آزمون معني داري رابطه بین ارتباط با مدرسه و متغیرهاي پیش بین پرداخته شد. 
جهت بررسي فرضیه ها ابتدا پیش فرض های تحلیل چند سطحی مورد آزمون و همچنین 
متغیرها همگن شدند. یکی از پیش فرض های استفاده از تحلیل چند سطحی، مدل صفر یا 
با مدرسه در بین مدارس متفاوت  ارتباط  غیر شرطي5 است. جهت بررسي این فرضیه که 

جدول 2. فراواني و درصد فراواني نسبي شرکت کنندگان در سطح دوم )مدرسه(

فراواني                      
44
22
3
2

71

سمت
معلم
معاون
مشاور
مدیر

مجموع

درصد
62
31
4
2

100

                      

جدول 3. اطلاعات حاصل از تحليل توصيفي متغييرهاي پيش بين 

متغيرها
باور هاي خودکارآمدي

خودمهارگري 
دلبستگي به والدین
دلبستگي به دوستان

مشکلات رفتاري
سن

وضعيت تحصيلي
امکانات مدرسه

جوّ مدرسه
تعداد دانش آموزان مدارس
تعداد دانش آموزان کلاس

وضعيت اجتماعي-اقتصادي مدارس

حداکثر نمره
25
25
60

19
18
20
23
49

2000
36
2

حداقل نمره
6
5

17

0
10
6
7

11
400
25
0

انحراف معيار 
3/84
3/72
8/36

2/99
2/45
2/99
5/19

12/39
393/33

3/99
0/68

ميانگين
18/70
14/05
46/68

4/24
14/38
81/14
15/26
26/68
1197

30
0/37

وز(
ش آم

)دان
ي 

رد
ح ف

سط
در 

سه
در

ح م
سط

در 
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است، ابتدا باید از مدل غیرشرطي HLM یا مدل تحلیل واریانسي یک راهه با اثرهاي تصادفي 
)ANOVA( استفاده شود و ساده ترین نوع مدل خطي سلسله مراتبي است که تحت عنوان 

مدل صفر یا غیر شرطي مطرح است.

در این مدل، ارتباط با مدرسه به عنوان متغیر وابسته )نتیجه( است. در مدل غیرشرطي 
متغیر پیش بین وجود ندارد که واریانس متغیر وابسته را به اجزاء بین مدارس و درون مدارس 
تقسیم کند. هدف از کاربرد این مدل این بود که پراکندگي ارتباط با مدرسه در بین مدارس 

مشخص شود. نتایج این تحلیل در جدول 4 آورده شده است.

 )toο(6مطابق جدول 4، پارامتر واریانس ارتباط با مدرسه در بین مدارس مختلف یا تا
270/58 و در درون مدارس سیگما  )δ2( 529/56 مي باشد. با توجه به خي دو مشاهده شده، 
بین  در  مدرسه  با  ارتباط  واریانس   ،18 آزادي  درجه  با   34/81 بحراني  خي دو  و   533/44
مدارس در سطح 0/01 معنادار است. در نتیجه فرضیه تحقیق تأیید مي شود. این بدان معنا 
است که مقداري از واریانس ارتباط با مدرسه ناشي از تفاوت بین مدارس است. علاوه بر این 
نسبت پراکندگي ارتباط با مدرسه در بین مدارس مختلف 34 درصد مي باشد )با ضرب کردن 
نسبت واریانس ارتباط با مدرسه »بین مدارس« در عدد صد، درصد پراکندگي متغیر وابسته 
در بین مدارس به دست مي آید(. در این مدل برآورد اعتبار براي میانگین مدارس )لامبدا( 
خوب بود )λ=0/96(. این بدان معنا است که ارتباط با مدرسه در بین مدارس متفاوت است. 
بین  در  مدرسه  با  ارتباط  پراکندگي  که  است  این  بیانگر  معنادار  خي دو  مجذور  همچنین، 
مدارس، صفر نمي باشد. در ادامه براي آزمون فرضیه ها از »مدل میانگین ها به عنوان نتایج«7 یا 

BONDING= ᵧοϲ+ uο+ r

فرمول 1. ارتباط با مدرسه تابع مدارس

جدول 4. مدل غير شرطي: پراکندگي ارتباط با مدرسه در بين مدارس

شاخص ها                       

عرض از مبدأ ارتباط با مدرسه )ميانگين مدرسه(

 τοο پارامتر واریانس ارتباط با مدرسه بين مدارس

δ2پارامتر واریانس ارتباط با مدرسه درون مدارس

برآورد اعتبار HLM )براي ميانگين مدرسه(

نسبت واریانس )ارتباط با مدرسه( بين مدارس

پراکندکي

128/73

270/58

529/56

0/96

0/34
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متغیر وابسته، مدل رگرسیوني با تأثیرات تصادفي »سطح دوم« و »مدل کامل« که هم از سطح 1 
و هم از سطح 2 متغیر پیش بین دارد، استفاده شد. لازم به توضیح است که در مدل میانگین ها 
به عنوان نتایج یا متغیر وابسته، در سطح اول متغیر پیش بین وجود ندارد و معادله سطح اول 
برابر با معادله سطح اول در مدل ANOVA با تأثیرات تصادفي است. در مدل رگرسیوني 
با تأثیرات تصادفي سطح دوم، تنها ویژگي هاي تصادفي سطح دوم در برآورد عرض از مبدأ 
و شیب خط سطح اول مدل سازي مي شود. در نمودار 1 نتایج حاصل از انجام تحلیل ها با 
استفاده از رگرسیون سلسله مراتبي ضرایب گاماي چهار مقوله اصلي عوامل مربوط به خود 
دانش آموز، عوامل بافتي، عوامل آموزشگاهي و عوامل خانوادگي مؤثر بر ارتباط با مدرسه را 
نشان مي دهد. همانطور که در این نمودار مشاهده مي شود به غیر از تراکم مدرسه اي همه 

متغیرها توانایي پیش بیني ارتباط دانش آموزان با مدرسه را دارند.

l بحث و نتیجه گیری

o نتایج مطالعۀ حاضر نشان مي دهد که »امکانات مدرسه« و »تراکم کلاسي« پیش بیني کننده 
پراکندگي ارتباط دانش آموزان با مدرسه است. این بدان معناست که امکانات مدرسه و تراکم 
کلاسي به غیر از تعداد دانش آموزان مدارس که پیش بین معني داري نبود، هر کدام به صورت 

پيوند با 
مدرسه

مراحل آموزشگاهی

امکانات مدرسه

دلبستگی به کلاس

تراکم کلاس

جو مدرسه

جنس
سن

محل مدرسه

دلبستگی به دوستان
تعلق به گروه

خود کنترلی
خودکارآمدی

وضعيت تحصيلی
پيوند با والدین

وضعيت اجتماعی

تراکم مدرسه ای

مقاطع )دوره گذار(

عوامل بافتی خارج 
از خانواده

عوامل مربوط به 
دانش آموز

عوامل خانوادگی

**2/2

**6/6
**1/9
**1/9

**3/9
**2/7
**0/9
**2/9
**1/2

**1/4
** /35

**0/8

**1/7
**12

0/01
**3/1

نمودار 1. ضرايب گاماي عوامل مؤثر بر ارتباط با مدرسه
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مجزا و در کنار هم پیش بین پراکندگي ارتباط دانش آموزان با مدرسه مي باشند و نتیجۀ حاصل 
شده در راستاي مطالعات باررا )2006(  قرار دارد. نتایج مطالعه نشان مي دهد که »جوّ مدرسه« 
پیش بیني کنندۀ پراکندگي ارتباط دانش آموزان با مدرسه است. مطالعات نشان مي دهند که در 
مدارس با جوّ انضباطي سخت و تنبیه گر، دانش آموزان پیوند با مدرسۀ پایین تري دارند )بلوم، 
مک نیلي و رینهارت، 2002(. در این مطالعه دلبستگي به همتایان پیش بیني کننده پراکندگي 
بر  مؤثر  مهم  عوامل  از   )1985( ویز  و  هاوکینز  نظر  از  بود.  مدرسه  با  دانش آموزان  ارتباط 
ارتباط دانش آموزان با مدرسه دلبستگي به همتایان است. براساس نظر بیکر8 )1998؛ به نقل 
از لوکاس، سوزوکي و هورتون، 2006( کیفیت روابط با همکلاسان نوعي احساس تعلّق به 
مدرسه را ایجاد مي کند و از این طریق ارتباط با مدرسه را تسهیل مي کند. نتایج نشان داد که 
سن پیش بیني کننده پراکندگي ارتباط دانش آموزان با مدرسه است و بین سن دانش آموزان  و 
ارتباط با مدرسه رابطه منفي وجود دارد که این نتایج در راستاي مطالعات چني و همکاران 
)1997 (، کیم )2000(، تامپسون و همکاران )2006( و باررا )2006( قرار دارد. همچنین نتایج 
تحلیل داده هاي حاصله نشانگر این است که ارتباط با مدرسه در دانش آموزان دختر بیشتر 
از دانش آموزان پسر است. دخترها بیشتر بر روابط تمایل دارند )براون و گیلیگان، 1993( و 

پسرها تمایل دارند از طریق فعالیت و عمل پیوندشان را حفظ کنند )پولاك، 1996(. 

o نتایج نشان داد که ویژگي هاي روان شناختي همچون سطوح خودمهارگري افراد از 
عوامل اثرگذار بر ارتباط با مدرسه است و بین خودمهارگري و ارتباط دانش آموزان با مدرسه 
همبستگي مثبت و معنادار وجود دارد. همان طور که از نظر گاتفردسون و هیرشي )1990( 
ارتباط ضعیف با مدرسه نتیجه خودمهارگري پایین در نظر گرفته شده  است در این مطالعه 

نیز خودمهارگري دانش آموزان پیش بین ارتباط دانش آموزان با مدرسه بود. 

o همچنین نتیجۀ تحلیل داده ها بیانگر این است که باورهاي خودکارآمدي پیش بیني کنندۀ 
ارتباط دانش آموزان با مدرسه مي باشد. مک ماهون و همکاران )2008( در مطالعات خود نشان 
دادند که بین خودکارآمدي تحصیلي با ارتباط با مدرسه رابطۀ مثبت و معنادار )0/42( وجود 
دانش آموزان  تحصیلي  پیشرفت  فردي،  عوامل  با  رابطه  در  دیگر  بررسي  مورد  متغبر  دارد. 
بود. نتایج تحلیل داده ها نشان مي دهد، پیشرفت تحصیلي پیش بیني کننده ارتباط دانش آموزان 
قاضي طباطبایي و همکاران  پژوهش هاي  نتایج  راستاي  در  یافته  این  و  با مدرسه مي باشد 
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)1389( و رنجبر )1390( قرار دارد. 

o نتایج نشان داد که دلبستگي دانش آموزان به والدین پیش بیني کننده پراکندگي ارتباط 
دانش آموزان با مدرسه است. مطالعات چني و همکاران )1997 ( و کیم )2000( نشان داده 
است که بسیاري از دانش آموزاني که ارتباط با مدرسه ضعیفي داشتند، دلبستگي به والدین 
ضعیفي نیز گزارش کرده اند. چني و همکاران )1997( دریافتند که در رابطه بین دلبستگي 
میانجي دارد. والدیني  با مدرسه، نقش  ارتباط  به والدین و مشکلات رفتاري دانش آموزان، 
که فرزندان خود را بدون شرط مي پذیرند و با آنها روابط گرم، صمیمي و استواري دارند 
در فرزندانشان ادراك مثبتي از تعامل به وجود مي آورند و باعث افزایش انگیزش تحصیلي، 
ادراك شایستگي، سازگاري تحصیلي و پیشرفت تحصیلي در آنان مي شوند )یان و کاسم، 
تحلیل  در  مدرسه  به  آنها  پیوند  با  دانش آموزان  اجتماعي–اقتصادي  وضعیت  بین   .)2008
سطح دوم رابطه معني دار مشاهده شد، مدارسي که در حومۀ شهر و در مناطق فقیر نشین واقع 
شده بودند و از امکانات مناسبي برخوردار نبودند، پیوند دانش آموزان با آن مدارس کمتر از 
مدارسي بود که در مناطق مناسب شهر واقع شده بودند و از امکانات مناسب تري برخوردار 

بودند و  همسو با  مطالعات )سامپسا-کانینگا و همیلتون، 2016( می باشد. 

سرمایه  و  اقتصادي  منابع  که  دانش آموزاني  براي  است  ممکن  مدرسه  با  ارتباط   o
اجتماعي کمتري در بیرون از مدرسه در اختیار دارند، فواید بیشتري داشته باشد. به همین 
صورت ارتباط با مدرسه در مدارسي که در آنها همکاري مدرسه- خانواده ضعیف است، 
ضروري تر است. ارتباط مثبت با بزرگسالان در مدرسه براي دانش آموزاني که رفتارهاي مورد 
پسند آنها در خانواده، نه الگودهي مي شود و نه تشویق، براي دست یافتن به موفقیت هاي 
تحصیلي و رفتاري در مدرسه ضروري است )دنس، 2002(. همچنین زماني که دانش آموزان 
در دیگر زمینـه هاي زندگي مشکل دارند، ارتباط با مدرسه مي تواند ماننـد تکیه گاه عمل کند 

)لازار و زیگلر، 1991(. 
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